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Samorzadowe propozycje
zmiany polityki regionalnej

Dotychczasowa polityka regionalna Unii Europejskiej nie daje kompleksowej odpowiedzi
na wyzwania rozwojowe krajow cztonkowskich i ich regionow. Dlatego w programowaniu
takiej polityki warto wzig¢ pod uwage opinie przedstawicieli roznych szczebli administra-
cji publicznej. Samorzadowe propozycje zbadata Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalne;.

celu lepszego poznania funkcjonowania po-
Wlityki rozwoju regionalnego w Polsce Fun-

dacja Rozwoju Demokracji Lokalnej (dalej:
FRDL) przeprowadzita badanie dotyczace oceny
proceséw jej formutowania i wdrazania w wojewodz-
twie mazowieckim. Badanie byto czg¢scia projektu
»Mazowiecki Kongres Polityki Regionalnej — prze-
miany i perspektywy polityki rozwoju regionalnego

PRZYGZYNY WYBOROW
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Jedna z wazniejszych przyczyn wyhoru wojewddztwa mazowieckiego
do badania FRDL byl fakt, ze region ten jest jednym z najwigkszych
w Polsce beneficjentow regionalnych programow operacyjnych w Pol-
sce, a posrednio rowniez kluczowym beneficjentem pozostatych pro-
gramow finansowanych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (da-
lej: UE). Jest on takze jedna z kluczowych jednostek NUTS Il w skali
UE, na przyktadzie ktorych monitorowany jest stan realizacji europej-
skiej polityki spojnosci. Mazowsze jest tez regionem, ktory stoi przed
koniecznoscig znalezienia odpowiedzi na wazne wyzwania rozwojowe,
takie jak: metropolizacja, dramatyczna polaryzacja rozwoju czy tez
wskazniki PKB dyskwalifikujace region z ubiegania sig o fundusze struk-
turalne po 2013 r.

Samorzady lokalne
stabo znajg instytucje
europejskie zajmujace

sie rozwojem
regionalnym.

na Mazowszu w warunkach polityki sp6jnosci Unii
Europejskiej” i odbylo si¢ we wrzesniu 2009 r. W ra-
mach badania przeprowadzono wywiady pogtebione
z przedstawicielami samorzadéw gminnych i powia-
towych oraz samorzadu regionalnego wojewodztwa
mazowieckiego oraz z przedstawicielami administra-
cji centralnej.

Projekt byt dofinansowany ze Srodkéw Programu
Operacyjnego Pomocy Technicznej na lata 2007-2013.
Przeprowadzone badanie miato okresli¢ zréznicowania
w podejsciu do formowania i realizacji polityki rozwo-
ju regionalnego i pozwoli¢ pozna¢ oceny jej skutecz-
nosci prezentowane przez przedstawicieli réznych
szczebli administracji publicznej.

Wyniki badania

Analiza wypowiedzi respondentéw z 3 grup:
1) samorzad lokalny (gminny i powiatowy),
2) samorzad regionalny oraz
3) administracja centralna
pozwala na sformutowanie najwazniejszych wnio-
skow na temat tworzenia polityki rozwoju w Polsce.
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Przede wszystkim percepcja i ocena proceséw for-
mutowania rozwoju regionalnego jest wyraznie zréz-
nicowana w zaleznosci od instytucji, ktdra reprezen-
towat badany respondent. To zréznicowanie postrzegania
swojej roli i znaczenia w procesie formutowania poli-
tyki rozwoju regionalnego widoczne jest szczeg6lnie
w opiniach przedstawicieli samorzadu lokalnego.

Przedstawiciele samorzadu lokalnego postrzegaja

Swojg role i znaczenie w procesie tworzenia polityki
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rozwoju regionalnego jako znikoma.

Mozna wyr6zni¢ 3 perspektywy widzenia polity-
ki rozwoju regionalnego:
1) realizacyjna — poziom gminy i powiatu,
2) koordynacyjng — poziom wojewddztwa,
3) programowania — poziom agend rzadowych.

Opinie samorzqdow lokalnych

Przedstawiciele samorzadéw lokalnych widza siebie
przede wszystkim jako realizatoréw projektéw. Ich kon-
takty z innymi poziomami (region, Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, inne agendy rzadowe, instytucje
UE) sa sporadyczne. Niektore instytucje (np. Komitet
Regionéw) sa stabo badz wcale nieznane, a znajomos¢
procedur dotyczacych programowania rozwoju regio-
nalnego ograniczona. Samorzady lokalne koncentruja
si¢ na konkretnych pracach lub projektach, a inne pod-
mioty postrzegaja poprzez pryzmat procedur aplikowa-
nia o $rodki finansowe.

Najbardziej wyrazne réznice wsréd respondentéw
z samorzadéw lokalnych dotyczyly kwestii skutecz-
nosci polityki regionalnej. Wedtug badanych skutecz-
nos¢ oznacza przede wszystkim realizacje¢ zadania,
konsekwentne dziatanie lub realizacjg zamierzen
i obietnic. Formutowane byly tez opinie, zwracajace
uwage na regionalny kontekst rozwojowy i fakt, ze przy
ocenach sprawa podstawowa jest skonfrontowanie osia-
gnigtych wynikéw z zatozeniami planéw. Wigkszos¢
kwestii zwiazanych z rozwojem regionalnym postrze-
gana byta przez pryzmat probleméw i uwarunkowan
lokalnych.

Inaczej dziato si¢ w przypadku przedstawicieli sa-
morzadu regionalnego.

Opinie samorzqdu regionalnego

Z poziomu regionalnego dostrzegane jest wyraznie
znaczenie wymiaru lokalnego polityki rozwoju regio-
nalnego. Gminy przedstawiano jako gléwnego i osta-
tecznego weryfikujacego stuszno$¢ zamierzen roz-
wojowych. Inaczej z perspektywy wojewddztwa
przedstawiane byty oceny skutecznosci polityki. Jej

www.gsia.infor.pl

miarg byt awans cywilizacyjny catego regionu i wy-
rownywanie szans rozwojowych w jego granicach
oraz w granicach kraju. Jako warunek skutecznej po-
lityki podawana byta spdjna wizja rozwoju regionu, wy-
pracowana, akceptowana i realizowana wsp6lnymi si-
tami przez podmioty dziatajace w regionie.

Opinie administracji centralnej

Z perspektywy przedstawicieli administracji rzado-
wej skutecznos¢ dziatan postrzegana byta z punktu wi-
dzenia realizacji celéw polityki rozwoju regionalnego
formutowanej na poziomie kraju. Najczgsciej wymie-
nianym wskaZnikiem skutecznosci bylo zmniejszanie
zréznicowan miedzy regionami.

Finansowanie rozwoju

Wsréd badanych samorzadowcéw byta zgoda co do
znaczenia dla rozwoju regionalnego projektow migkkich
i twardych. Jednak — jak wskazywali samorzadowcy
z poziomu regionu — projekty miekkie musza odpo-
wiada¢ potrzebom, a pieniadze na projekty migkkie
nie moga by¢ pieniedzmi ,,fatwymi”. Takiego same-
go zdania sg przedstawiciele rzadu.

W kwestii finansowania wystapity takze rdéznice
w pogladach na zaliczki unijne.

Aplikujacy (samorzady lokalne) preferuja zaliczki,
dysponujacy Srodkami (samorzad regionalny) — chce
mie¢ kontrolg nad ich wykorzystaniem. Opinie z pozio-
mu regionu byty zréznicowane, ale osoby odpowiedzial-
ne za wydawanie pieniedzy odnosily si¢ z rezerwa do
zaliczkowego finansowania projektow.

W ocenie przedstawicieli rzadu zaliczki sa natomiast
instrumentem, ktory wptywa na wigksza liczbe aplika-
cji i realizacje projektow w biedniejszych jednostkach
samorzadu terytorialnego.

Wszyscy respondenci zgodzili si¢ co do przewagi
perspektywy tematycznej alokacji Srodkéw nad
perspektywa sektorowa. Wszyscy tez dzielili sig re-
fleksja, ze perspektywa ta nie zapobiega jednak rozpro-
szeniu Srodkéw.

System finansowania przedsigwzig¢ rozwojowych
ze Srodkéw UE oceniano, mimo wielu wad (np. ze le-
piej by¢ biednym — wtedy ma si¢ wigksze szanse na
sfinansowanie projektu) pozytywnie, jako system, ktd-
ry dziala, zapewniajac realizacje projektow i wyko-
rzystanie srodkéw. Uznawano go (cho¢ takze z pew-
nymi zastrzezeniami — np. kwestionujac czasami
bezstronnos¢ i fachowos¢ oceniajacych aplikacje) za
system ,,czytelny” i zrozumiaty dla wszystkich zaan-
gazowanych.

Zasada partnerstwa w rogzwoju regionalnym

Odpowiedzi badanych przedstawicieli samorzadu
oraz administracji rzadowej dotyczace partnerstwa
przy formulowaniu polityki rozwoju regionalnego by-
ty najbardziej zréznicowane sposréd wszystkich ocenia-
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nych aspektéw tworzenia i wdrazania tej polityki. Dla-
tego mogg by¢ podstawa do stwierdzenia, ze partner-
stwo to wystepuje w formie szczatkowe;.

Wizje rozwoju, cele polityki i sposoby ich realizacji
powinny byc, zgodnie z zasadg partnerstwa,
rezultatem konsultacji i konsensusu osiagnietego
przez rdzne podmioty zaangazowane w tworzenie
polityki rozwoju.

Na poziomie lokalnym partnerstwo istnieje gtéwnie
w formie wspdtpracy z lokalnymi organizacjami spo-
tecznymi. Z wypowiedzi przedstawicieli samorzadéw
lokalnych wynika, ze powiazania z innymi szczeblami
administracji odpowiedzialnymi za formutowanie po-
lityki rozwoju regionalnego sa stabe, a o partnerstwie
trudno méwié. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele
i trudno wskaza¢ jedna. Trudno tez obarczaé ktdras ze
stron wing za tg sytuacje. Wydaje sig, ze zbyt mato by-
to przygotowan, by system formutowania polityki funk-
cjonowat w uktadzie partnerskim. Niepokojacy jest na-
tomiast fakt, ze z perspektywy samorzadéw lokalnych
mato widoczny jest wymiar europejski polityki roz-
woju regionalnego.

Konieczne zmiany

Ogo6lna konkluzja respondentéw dotyczaca regula-
¢ji prawnych rzadzacych dystrybucja srodkéw UE jest
taka, ze wymagaja one zmian, gléwnie doprecyzowa-
nia i zgrania z prawodawstwem UE.

Poza tym respondenci z poziomu rzadowego ocenia-
ja, ze gminy staja si¢ coraz bardziej sprawne w apliko-
waniu o Srodki 1 w ich wykorzystaniu, staja si¢ ,,eks-
pertami”, jesli chodzi o orientacje w przepisach. Ta
opinia nie zmienia oczywiscie faktu, ze regulacje po-
winny by¢ znowelizowane.
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Za gléwnego gracza odpowiedzialnego za polityke
rozwoju regionalnego samorzady lokalne uznaja Mi-
nisterstwo Rozwoju Regionalnego i oceniaja generalnie
pozytywnie jego prace, jako instytucji odpowiedzialnej
za dzielenie Srodkéw. Ocena MRR przez samorzadow-
céw z poziomu regionu czy przez przedstawicieli rzadu
jest zréznicowana. Wynika to z oczekiwar co do roli
MRR w formutowaniu polityki rozwoju regionalnego.
Pod adresem MRR pojawily si¢ zarzuty, Ze zajmuje si¢
przede wszystkim dystrybucja srodkéw, a to nie na tym
polega tworzenie polityki rozwoju regionalnego.

0 podziale funduszy unijnych pisalismy w nr. 20 z 2009 r.

g & ,GSIA” wartykule pt. , Zasady podziatu rezerwowych
\ funduszy unijnych”.

Patrz strona www.gsia.infor.pl
>> Archiwum >> Rok 2009 >> nr 20.

We wszystkich grupach respondentéw wskazywano
na fragmentacje systemu planowania rozwoju regio-
nalnego. Z wypowiedzi mozna wysnu¢ wniosek, ze brak
jest wystarczajacych powiazan migdzy réznymi szcze-
blami administracji, zapewniajacych wykorzystanie ist-
niejacego potencjatu w réznych fazach programowania
i realizacji polityki rozwoju regionalnego. Polityka roz-
woju regionalnego jawi si¢ jako eklektyczna (czyli tacza-
ca zbyt wiele watkow) i jako taka przynosi efekty mniej-
sze od pozadanych. Najwigkszy zarzut dotyczy tego, ze
przyjete rozwiazania prowadza do rozdrobnienia samej
polityki, a tym samym do rozdrobnienia efektow jej re-
alizacji w ramach pojedynczych projektéw (,,kazda gmi-
na moze co$ dostaé, ale to nie sktada sie w catos¢”).

Z badania wynika takze, ze konieczne jest upo-
wszechnienie wynikéw oceny realizacji polityki rozwo-
juregionalnego w réznych ujeciach terytorialnych oraz
usprawnienie przeptywu informacji migdzy podmiota-
mi wlaczonymi w jej programowanie i realizacje.

Mirostaw Grochowski
Ekspert FRDL

Zapraszamy na szkolenie

ontrola zarzagdcza w jednostkach sektora finanséw publicznych.

Rola i zadania w nowej ustawie o finansach publicznych
i standardach kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
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