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- Co powinni obiecywać wyborcom kandydaci na radnych?

- Powinni koncentrować się wyłącznie na tym, na co mieliby wpływ, gdyby zostali wybrani. Podstawowym zadaniem rady jest przecież określenie kierunku rozwoju danej gminy, w tym ustalenie najważniejszych rzeczy do wykonania. I o takich sprawach powinni wypowiadać się kandydaci na radnych. Kluczowym zdaniem samorządowców jest reprezentowanie interesów wyborców. I dobrze byłoby, aby kandydaci o tej fundamentalnej prawdzie pamiętali.  

- A czego kandydatom na radnych nie wolno obiecywać wyborcom?

- Gruszek na wierzbie, czyli tych rzeczy, które nie są w kompetencjach rady, np. zabiegania o wycofanie wojsk z Iraku czy obniżenia podatków.

- Przed głosowaniem na jakich kandydatów przestrzegałby Pan?

- Na ludzi niewiarygodnych.

- Konkretnie?

- Przede wszystkim na tych, którzy są znani z tego, że nie potrafią wywiązać się ze zobowiązań. Nie polecałbym głosować również na tych, którzy w sposób ewidentny nie zamierzają reprezentować interesów lokalnych. 

- A jak takich kandydatów można rozpoznać?

- Z taką sytuacją mamy do czynienia np. wtedy, gdy na liście jest ktoś z rodziny polityka, np. parlamentarzysty, czy zamożnego przedsiębiorcy. Taki kandydat będzie z reguły przedstawicielem interesów danej partii czy biznesu. Rzecz jasna, od reguły może zdarzyć się odstępstwo. 

- Wśród kandydatów w wyborach samorządowych są też znane osoby, np. aktorzy, piosenkarze czy sportowcy. Jaki jest stosunek Pana do tej grupy kandydatów?

- Na pewno mogę stwierdzić, że ich sukcesy na niwie artystycznej czy sportowej, nie dają żadnej gwarancji ich dobrego działania na rzecz społeczności lokalnej. Sam jestem negatywnie ustosunkowany do tego rodzaju kandydatów. 

- Dlaczego?

 - Ponieważ uczy mnie doświadczenie, że znani artyści czy sportowcy nie radzą sobie w działaniach lokalnych. Dosłownie kilka godzin temu usłyszałem w telewizji, że kandydatka o powszechnie znanym nazwisku przekonywała, że chce zostać radną, ponieważ zamierza pomagać biednym dzieciom. 

- Szczytny cel.

- Pan ironizuje, ale problem jest poważny, ponieważ tego rodzaju wyznania słyszę raz po raz. Jeśli taka osoba ma szczery zamiar pomagać ubogim w swoim mieście, to niech zwróci się do instytucji charytatywnej. Nie jest natomiast rolą radnej zajmować się biednymi dziećmi, tylko polityką globalną miasta i załatwianiem ogólnych spraw. To jednak, że spory odsetek kandydatów na samorządowców plecie tego rodzaju banialuki, wynika z dwóch rzeczy. Po pierwsze - sami nie mają pojęcia, czym się zajmuje rada, po drugie - wielu wyborców tego nie wie.  

- Liderzy najsilniejszych polskich partii podkreślają, że testem na ich popularność i zaufanie społeczne będzie wynik wyborów samorządowych. I co Pan na takie słowa?

- Mało rzeczy mnie tak załamuje i denerwuje, jak właśnie tego rodzaju argumenty, które padają przecież z ust najbardziej liczących się rodzimych polityków. Oznacza to, że chcą oni do granic możliwości upartyjnić wybory lokalne. Zresztą robią to od lat. Na szczęście, do tej pory liderom ugrupowań parlamentarnych nie udało się jeszcze do reszty zawłaszczyć samorządów przez partie. Ale one nie ustają - jak widać - w swoich dążeniach. Kiedy uda im się do cna upartyjnić samorządy, będzie nieszczęście. Niedawno byłem w niewielkim miasteczku, którego burmistrz, choć jest bezpartyjny, sympatyzuje z PO. Przewodnicząca rady ma poglądy radykalnie prawicowe, a jej zastępca jest z SLD. Cała trójka zgodnie i owocnie współpracuje i jednocześnie ci ludzie obawiają się, że gdyby zostali ponownie wybrani, to kierownictwa ich partii (na szczeblu centralnym) wydadzą im zakaz wspólnych działań. Na przykład radni z PiS nie będa mogli współpracować z radnymi z SLD i odwrotnie. 

- Chce Pan powiedzieć, że przywódcy np. PiS, PO czy SLD nie rozumieją czemu ma służyć samorząd?

- Może wiedzą, ale dla nich liczy się tylko wynik uzyskany przez ich partie. Tymczasem programy partyjne na szczeblu ogólnokrajowym mają się nijak do programów rozwoju danej społeczności lokalnej, dla której istotne jest to, czy np. w najbliższym czasie ma zostać zbudowany szpital czy droga, a może trzeba postawić na rozwój przedsiębiorczości lub odwrotnie - rozdawać pieniądze na cele socjalne. Dla jednej gminy ważna może być rozbudowa przemysłu, gdy dla sąsiadującej z nią - celem podstawowym będą działania ekologiczne. 

- Czy po najbliższych wyborach będziemy mieli z bardziej upartyjnionymi samorządami niż 4 lata temu?

- To na pewno. Mówię tak m.in. na podstawie tego, że w zbliżających się wyborach zarejestrowano 4 razy mniej lokalnych komitetów niż w 2002 r. Wprowadzony system blokowania list, preferujący duże komitety, czytaj partie,  bardzo osłabił możliwości wyborcze małych komitetów lokalnych, które nie chcą przyłączyć się do takiej czy innej dużej formacji politycznej. 

- Wieszczy Pan przyszłość samorządów w kasandrycznym stylu.

- By nieco uspokoić powiem, że samorządowcy, z którymi rozmawiam, twierdzą, że po najbliższych wyborach obronią jeszcze resztki swojej niezależności, ale po kolejnych może być już z nią bardzo krucho. A jeśli tak się stanie, to niemal we wszystkich samorządach dochodzić będzie do takich kłótni, jakie obserwujemy w Sejmie. I nie będzie radnych obchodziło, że dla spraw lokalnych nie ma znaczenia to np., z których partii politycy byli zaangażowani w inwigilację prawicy i lewicy. 

- W wyborach w 2002 r. z rywalizacji o stanowiska wójtów, burmistrzów i prezydentów najczęściej wychodzili jednak bezpartyjni kandydaci.

- Owszem, tak było 4 lata temu, ale przecież ofensywa polityków na samorządy trwa i jest bardzo mocna, i niestety - skuteczna.

- Co można zrobić, aby nie doszło do całkowitego upartyjnienia samorządów?

- Ograniczyć wpływy partii może z pewnością wprowadzenie wyborów w jednomandatowych okręgach wyborczych, ale na to nie zgodzą się liderzy największych partii.  

- O co wyborcy powinni pytać kandydatów?

- Co dana osoba zrobiła do tej pory dla instytucji społecznych, jakie ma doświadczenie w pracy na rzecz społeczeństwa? Radzę pytać nie tyle o to, co kandydat sam chce robić, ale jakie widzi cele i kierunki rozwoju swojej miejscowości. Chodzi o to, aby kandydaci wypowiadali się konkretnie, ale na sprawy ogólne, najistotniejsze dla rozwoju miejscowości. 

- Jak Pan ocenia zainteresowanie społeczeństwa polskiego  sprawami lokalnymi?

- Jest ono mizerne, co jest skutkiem i braku wiedzy, i braku wiary w to, że samorządy mogą zrobić coś porządnego i dobrego. Nie ufamy nie tylko politykom w parlamencie, ale i w samorządach.  

