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Minister odpowiada...
Samorząd terytorialny osiągnął w Polsce poważne sukcesy. Jednocześnie władze lokalne nie cieszą się wysokim zaufaniem społecznym i jest oczywiste, że konieczne jest dokonanie kilku zmian w istniejącym systemie. Należy oczekiwać inicjatyw Rządu. W związku, z czym będę wdzięczny za odpowiedź na następujące pytania... - tak napisał prof Jerzy Regulski do sekretarza stanu w MSWiA Arkadiusza Czartoryskiego, gościa czatu w redakcji Serwisu Samorządowego PAP. 

Oto zapis internetowej rozmowy opublikowanej w Serwisie Samorządowym PAP (http://samorzad.pap.pl/?d=601261501320284) :

Prof Jerzy Regulski : Wprowadzając bezpośrednie wybory wójtów i burmistrzów pozostawiono bez zmiany regulacje dotyczące rad gmin i ich roli. W wielu przypadkach współpraca między radami a wójtami układała się źle, a nawet występowały konflikty. Wydaje się, że winę ponosiły istniejące regulacje prawne. Rady nie miały też możliwości interwencji w sytuacjach ewidentnej złej działalności wójtów. Czy Rząd nie widzi konieczności nowelizacji ustawy o samorządzie gminnym, dla stworzenia właściwych podstaw do współdziałania wójtów i rad gmin? 

Arkadiusz Czartoryski: Konfliktogenność istniała również w sytuacji, gdy wójta, burmistrza i prezydenta miasta wybierali radni, bowiem rada rzadko kiedy prezentowała jedną opcję polityczną. Wydaje się, że powszechne wybory wójta, burmistrza i prezydenta miasta stanowią - generalnie rzecz biorąc - dobre rozwiązanie, ze względu na spowodowanie realnego wpływu członków jednostki samorządowej na obsadę jej organu wykonawczego oraz z uwagi na zdecydowanie większy stopień niezależności wójta, burmistrza i prezydenta miasta wobec rady (co przejawia się m.in. w innym sposobie pozbawiania wójta, burmistrza lub prezydenta miasta funkcji). 

Jednak obecna regulacja ustawowa istotnie nie przewiduje wszystkich mechanizmów pozwalających na zareagowanie w sytuacji ewidentnie złej działalności wójta, burmistrza lub prezydenta miasta; do szczególnie bulwersujących przypadków należy sprawowanie funkcji mimo aresztowania, a nawet skazania. Obecny rząd widzi konieczność zmiany w tym zakresie, przy czym pozbawienie funkcji w niektórych sytuacjach mogłoby nastąpić ex lege. Ponadto nie można bagatelizować faktu, że w niektórych gminach powstał pat między radą a wójtem, burmistrzem, czy prezydentem miasta mimo, że oba podmioty pochodzą z wyborów demokratycznych. Aby wzmocnić zasadę współdziałania być może warto przyjrzeć się rozwiązanym międzywojennym tj. objęciu przewodniczenia rady przez wójta, burmistrza czy prezydenta miasta. Będzie to przedmiotem konsultacji z przedstawicielami jednostek samorządowych. 

Prof Jerzy Regulski: Ordynacja wyborcza ogranicza możliwości obywateli dokonywania wyborów radnych, którzy właściwie reprezentowaliby ich interesy lokalne. Rozwija się ruch na rzecz okręgów jednomandatowych. Czy Rząd zamierza go popierać? 

Arkadiusz Czartoryski: Nie, Rząd nie zamierza popierać jednomandatowych okręgów we wszystkich gminach, mimo że takie rozwiązanie mogłoby osłabić czynnik partyjny i zwiększyć osboistą odpowiedzialność polityczną kandydatów. W większych gminach nie wszystkie osoby kandydujące są rozpoznawalne, a ponadto po wyborach w okręgach jednomandatowych trudniej jest stworzyć większość. 

Prof Jerzy Regulski:  W czasie kampanii wyborczej odzywały się głosy poddające w wątpliwość sens istnienia powiatów. Powodowały one niepewność i prowadziły do destabilizacji administracji. Jednocześnie poprzedni rząd prowadził politykę powtórnej centralizacji przekazując szereg funkcji agendom ministerialnym. Jakie jest stanowisko Rządu w sprawie istnienia i funkcji powiatów? 

Arkadiusz Czartoryski: Obecny Rząd pozostaje na stanowisku, że powiaty powinny pełnić istotną rolę przypisaną przez ustawy, co ukierunkowuje działania Rządu na ich wzmocnienie. Jednak przy tworzeniu nowych regulacji należy wziąć pod uwagę fakt długoletniego funkcjonowania powiatów w obecnym kształcie, co spowodowało ustabilizowanie więzi społecznych. Stabilność w tym zakresie jest nie do przecenienia. Rząd zamierza zwiększyć pakiet zachęt do łączenia się powiatów, tak aby zmiany w podziale terytorialnym stanowiły wynik oddolnej inicjatywy, co zgodne jest z ideą samorządności. 

Prof Jerzy Regulski:  Łącznym zadaniem powiatów i gmin jest zaspakajanie bezpośrednich potrzeb ludności w zakresie usług publicznych. Zgodnie z konstytucyjną zasadą pomocniczości powiaty powinny się zajmować tym, czego pojedyncza gmina nie jest w stanie samodzielnie załatwić. Powiaty powinny, więc uzupełniać działalność gmin. W wielu przypadkach, zamiast dobrej współpracy, występują napięcia pomiędzy powiatami i gminami. Czy Rząd nie uważa za właściwe podjąć prac nad modyfikacją ustroju tak, aby gminy miały wpływ na działalność powiatów? 

Arkadiusz Czartoryski: Każda jednostka samorządowa jest samodzielna. Zarówno gminy, jak i powiaty posiadają instrumenty pozwalające na współpracę np. porozumienia, które mogą zawierać m.in. w celu przygotowania i realizacji wspólnego przedsięwzięcia czy promocji danego regionu. Wiele zależy od lokalnych uwarunkowań politycznych i mentalnych. 

Tym niemniej należałoby rozważyć zasadność wprowadzenia dodatkowych regulacji m.in. jaśniejszych zasad partycypacji gminy w przedsięwzięciach na szczeblu powiatu (np. przy finansowaniu szpitala gminnego, czy koordynacji pozyskiwania środków pomocowych). Ponadto przedmiotem prac obecnego Rządu będzie również analiza zasadności wprowadzenia ustrojowego rozwiązania polegającego na wprowadzeniu do rad powiatów wójtów, burmistrzów czy prezydentów miast. 

Prof Jerzy Regulski:  Od chwili ustanowienia samorządowych władz wojewódzkich obserwujemy sukcesywne przejmowanie przez wojewodów zadań, które są związane z rozwojem województw, a więc zgodnie z duchem ustawy powinny należeć do kompetencji marszałków. Czy Rząd zamierza zahamować ten trend i wzmocnić samodzielność wojewódzkich władz samorządowych? 

Arkadiusz Czartoryski: Nowelizacja ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektórych ustaw w związku ze zmianami w podziale zadań i kompetencji administracji terenowej (tzw. ustawy kompetencyjnej) obecnie przygotowywanej w MSWiA zakłada przekazanie szeregu kompetencji dla marszałków województw. Ta rzeczowa dekoncentracja kompetencji nie obejmie jednak m.in. spraw związanych zarządzaniem kryzysowym czy zwierzchnictwem nad zespolonymi służbami i strażami. Rząd zamierza zatem jeszcze bardziej rozbudować właściwość marszałków województw. 

Ustawa jest przedmiotem licznych zastrzeżeń zgłaszanych głównie przez środowiska samorządowe. Dla przykładu można wskazać, że w stanowisku Konwentu Marszałków z dnia 29 lipca 2005 r. wobec ustawy podniesiono, że nie realizuje ona założenia przekazania zadań wojewodów w jak najszerszym stopniu samorządowi województwa, ograniczając jednocześnie rolę wojewody jedynie do roli przedstawiciela Rady Ministrów w województwie, co nie usprawni funkcjonowania administracji publicznej w poszczególnych dziedzinach życia społecznego. 

Strona samorządowa zgłaszała również potrzebę doprecyzowanie przepisów ustawy pod kątem przyporządkowania przekazywanych zadań właściwym organom samorządu województwa z rozróżnieniem na organ stanowiący i wykonawczy. W szczególności postulowano przeanalizowanie zasadności powierzenia licznych zadań i kompetencji wprost marszałkowi województwa, który nie jest organem samorządu województwa, a także doprecyzowania przepisów dotyczących następstwa prawnego jednostek samorządu województwa i samorządu powiatowego jako stron porozumień w sprawie przejęcia zadań z zakresu administracji rządowej, w szczególności w kontekście uprawnień nadzorczych wobec stron, którymi są inne jednostki samorządu terytorialnego. Za istotne uznano również wprowadzenie przepisów dotyczących przejęcia następstwa prawnego przez samorząd województwa w niektórych postępowaniach administracyjnych i sądowych, np. w sprawach z zakresu wykonywania praw i obowiązków Skarbu Państwa. 

Dodać należy, że niektóre przepisy ustawy są niespójne i niezgodne ze zmianami innych ustaw, które weszły w życie po dacie ogłoszenia ustawy kompetencyjnej, tak jak np. w art. 13 ustawy dokonano stosownych przeniesień zadań zmieniając ustawę z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198 z późn. zm.). Z kolei w dniu 4 października 2005 r. weszła w życie nowa ustawa o przeciwdziałaniu narkomanii, stanowiąc jednocześnie o utracie mocy ustawy z 1997 r. W tym stanie prawnym art. 13 ustawy „kompetencyjnej” stał się przepisem martwym. 

Nowelizacja ustawy kompetencyjnej, która weszła w życie w dniu 30 grudnia 2005 r. nie wyeliminowała wszystkich jej mankamentów, a więc konieczne jest przygotowanie kolejnej jej nowelizacji, które uwzględniać będzie stanowiska zgłaszane przez stronę samorządową, wojewodów jak i zainteresowane resorty. 

