W odpowiedzi ministrowi Arkadiuszowi Czartoryskiemu

Jestem zobowiązany Panu Ministrowi Arkadiuszowi Czartoryskiemu za szeroką i kompetentną odpowiedź na moje pytania w sprawach zamierzeń Rządu odnośnie usprawnień ustrojowych samorządu. Chciałbym z kolei przekazać moje uwagi i sugestie, aby w ten sposób ułatwić nawiązanie dialogu. Samorząd terytorialny jest, bowiem jedną z najistotniejszych podstaw demokracji. I dziś trudno jest nawet wyobrazić sobie jak Polska mogłaby funkcjonować bez niego. Jednak nie ulega wątpliwości, że znalazł się on na wirażu i wymaga szeregu usprawnień, aby mógł pełnić w pełni swą rolę jako narzędzie realizacji interesów lokalnych. 

Pan Minister słusznie stwierdza, że konflikty miedzy wójtami i radami istniały zawsze. Ale uważam, że wprowadzenie wyborów bezpośrednich, bez jednoczesnej zmiany przepisów regulujących wewnętrzne relacje pomiędzy organami gminy, te konflikty pogłębiły. Zbyt często słyszy się głosy, że rady przeszkadzają w efektywnym zarządzaniu gminami i trzeba ich uprawnienia jeszcze ograniczyć. Taki sposób rozumowania prowadzi do powstawania lokalnych dyktatur, ograniczających prawa obywatelskie. Konieczna jest poważna dyskusja nad relacjami rad i wójtów, a także nad ochroną praw indywidualnych przed dyktatem nieusuwalnych wójtów. Sprawa jest delikatna, bo osobiście jestem jak najdalszy od ograniczania sprawności zarządzania i podważania zaufania społecznego do wybranych przedstawicieli. Ale nie może istnieć ryzyko, że zły wójt będzie źle rządził przez cztery lata.

Zwrócił się do mnie dziennikarz w sprawie pogłosek o chęci ograniczenia prawa wójtów i burmistrzów do pełnienia swych funkcji jedynie przez dwie kadencje. To bardzo groźny pomysł, który pozbawiłby prawa obywateli do swobodnego wyboru swych przedstawicieli, a jednocześnie naruszałby stabilność i ciągłość władz lokalnych. Nie mamy nadwyżek dobrych lokalnych przywódców, aby eliminować z życia publicznego tych, którzy się sprawdzili. Taka myśl, mogła powstać tylko w głowach tych, którym nie zależy na sukcesie samorządu, a jedynie na opanowaniu zwolnionych miejsc we władzach lokalnych.

Z przykrością odnotowałem niechęć Rządu do zmiany ordynacji wyborczej. Uważam, że jest to warunek niezbędny dla odbudowy zaufania społecznego. Upartyjnienie administracji co raz bardziej ciąży na rozwojem kraju i będzie co raz silniej działać również przeciwko wizerunkowi partii politycznych. Jeśli partie chcą być traktowane jako reprezentacja interesów społecznych, muszą dokonać samoograniczenia swych wpływów na administrację. Zmiana ordynacji wyborczej na większościową jest podstawowym warunkiem. Obawy Pana Ministra, że będzie trudno zbudować większość w radach uważam za nieuzasadnione. Radni powinni się grupować wokół sposobów rozwiązywania lokalnych problemów, za które są odpowiedzialni, a nie pod szyldami partii ogólnokrajowych, co prowadzi głównie do przepychanek personalnych. 

Dobrze, że Pan Minister nie kwestionuje istnienia powiatów. Ale zgadzam się z Panem, że trzeba tu dokonać istotnych reform. Wprowadzenie przedstawicieli gmin do rad powiatowych jest ze wszech miar słuszne. Powiat powinien być pomocniczy w stosunku do gmin i wykonywać to, czego one nie są w stanie same wykonać. Trzeba rozwiązać sprawę powiatów ziemskich, stanowiących otoczki miast. W bezpośredniej rozmowie, wspomniał Pan Minister  o pomyśle połączenia tych powiatów z miastami i powierzenie funkcji ich starosty, prezydentowi miasta, stanowiącego powiat grodzki. To ciekawa koncepcja i mogłaby stanowić podstawę rozwiązania problemu. Jednak trzeba się zastanowić, w jaki sposób byłyby zabezpieczone prawa gmin wiejskich. Mieszkańcy tych gmin nie mieliby żadnego wpływu na wybór ich starosty, nawet pośrednio przez ich radę. Jak byłaby skomponowana rada powiatu? Przecież musiałaby istnieć reprezentacja tych gmin, których przedstawiciele nie wchodzą w skład rady miejskiej.

Wreszcie sprawa wojewodów. Wprowadzenie konkursów i egzaminów dla kandydatów przyjmuje z dużym uznaniem jako krok w kierunku profesjonalizacji wojewodów. Teraz trzeba z nadzieją oczekiwać na dalsze kroki, w wyniku, których stanowiska wojewodów staną się wysokimi stanowiskami administracyjnymi a nie politycznymi i przestaną nęcić jako łup powyborczy. Dobrze też, że Rząd przewiduje rozbudowanie kompetencji marszałków. Natomiast moje wątpliwości budzi możliwość przekazywania bezpośrednio marszałkom niektórych zadań. To prowadziłoby do niejasności i nie byłoby to dobre powielanie modelu starostów, co do sprawności którego wiele osób ma wątpliwości. I wreszcie na koniec chciałbym podkreślić wagę i pilność wprowadzenia zmian w procedurach rozdziału funduszy strukturalnych. Jeśli za rozwój regionu odpowiada marszałek, to, po co wojewoda uczestniczy w tych procedurach? To przecież nie jest jego sprawa

