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O SĄDOWNICTWIE I SAMOOCZYSZCZENIU

Niezależny wymiar sprawiedliwości jest podstawą każdego ustroju demokratycznego. W Polsce jest on również niezależny. Ale czy sama niezależność wystarcza? Wydaje się, że nie. Niezależność jest konieczna, aby wyroki mogły być ferowane bez zewnętrznych nacisków. Ale nie oznacza to, że wyroki takie będą słuszne i sprawiedliwe.

System wymiaru sprawiedliwości jest w głębokim kryzysie. Ciągle słyszymy o kolejnych aferach. Raz na działce prokuratora działa nielegalna fabryka. Kiedy indziej sędzia przyjaźni się z gangsterem. A niektóre wyroki w sposób ewidentny mijają się z poczuciem sprawiedliwości. Działania prokuratorów i sędziów wydają się czasami podporządkowane nie prawu lecz czyimś interesom. Czy więc niezależność sądownictwa nie jest wykorzystywana jako parasol ochronny przed jakąkolwiek kontrolą? Jako parawan, za którym wolno dużo, czasem może i zbyt dużo? Takie pytania nasuwają się stale, gdy się czyta gazety.

Kontrola zachowań sędziów i prokuratorów jest w rękach ich samorządów. One mają dbać aby zachowania te odpowiadały regułom etyki zawodowej i prawa. Ale czy spełniają swoje zadania? Jako obserwator zewnętrzny, który opiera swoją wiedzę na doniesieniach agencyjnych, sądzę, że samorządy takiej roli nie spełniają. Ochrona interesów korporacji wydaje się przeważać nad trudnym obowiązkiem wzajemnej kontroli.

Te rozważania przypominają mi dyskusje z przed 15-tu laty, gdy w chwili przełomu politycznego 1989 roku powstał problem oczyszczenia poszczególnych środowisk z pozostałości okresu komunistycznego. Chodziło tak o zmianę sposobu myślenia jak i usunięcia osób, skompromitowanych przeszłością. Wtedy postanowiono, że zostaną stworzone systemy, które pozwolą tym środowiskom na samooczyszczenie. I dziś wyraźnie widać, że była to idea piękna lecz nie realna. Pierwszą taką próbę podjęto ze środowiskiem spółdzielczym. Zobowiązano wszystkie spółdzielnie do przeprowadzenia wyborów swych władz w nadziei, że ludzie dawnego reżymu zostaną odsunięci, a władzę przejmą nowi, uczciwi i pełni zapału. Oczywiście efekt był zupełnie odwrotny: wybrani zostali w ogromnej większości ci, którzy dotąd sprawowali władzę. Tylko, że o ile w przeszłości władze mieli z nadania PZPR, to teraz uzyskali mandat społeczny do jej sprawowania. A więc umocnili swą pozycję, w niczym nie zmieniając ani sposobu myślenia ani sposobu działania. Bo niby dlaczego mieli cokolwiek zmieniać? 

To samo stało się i w innych środowiskach, w tym i w wymiarze sprawiedliwości. Samooczyszczanie okazało się mrzonką. Środowiska, w których władze przejęły samorządy zawodowe, natychmiast otoczyły się murami ochronnymi, za którymi kultywowane są interesy korporacji. Przecież nikt ze stalinowskiej sędziów i prokuratorów nie poniósł kary za swe zbrodnie. A jak wyglądał system tzw. sprawiedliwości to sam wiem dobrze po spędzeniu w latach czterdziestych roku w więzieniu Ministerstwa Bezpieczeństwa na Mokotowie.

Zresztą odnosi się też do innych dziedzin życia. Wystarczy spojrzeć na górnictwo. Od wielu lat państwo finansuje reformy tego sektora, ponosząc ogromne koszty z budżetu, ale pozostawiając realizacje tych reform w rękach ludzi, którzy dotychczas górnictwem zarządzali. Jest więc oczywiste, że są oni zainteresowani tym, aby górnictwo nie ograniczało swego zatrudnienia, lecz odwrotnie, aby się ono rozwijało, a w najgorszym przypadku utrzymywało aktualny stan. 

Jeśli chce się zmienić jakiś system to nie można tego dokonywać drogą łagodnej ewolucji, wierząc, że sami ludzie będą chcieli zmienić otoczenie, w którym do tej pory działali. Oczywiście zawsze znajdą się entuzjaści, którzy będą działać na rzecz zmian i rozwoju. Ale większość ludzi będzie dążyła przede wszystkim do utrzymania stanu aktualnego. Każda zmiana jest groźna. Jest związana z ryzykiem i niesie niewiadomą przyszłość. Więc po co ryzykować? Szczególnie gdy w ramach zamkniętych korporacji można żyć, i to dobrze.

Każda reforma czy zmiana, aby była efektywna, musi być radykalna, tak, aby nie można było powrócić do stanu poprzedniego. Wymaga to zawsze działań zewnętrznych, aby zburzyć istniejący system albo co najmniej tak zakłócić  jego równowagę, aby zmiana była konieczna. Tak postąpiliśmy w przypadku reformy gminnej. System wymiaru sprawiedliwości natomiast takiej zmiany nie przeszedł. Czekają go więc przekształcenia, bo radykalne zmiany będą konieczne. Aby jednak one powstały konieczna jest odpowiednia siła polityczna. Dziś jej nie widać. Ale z biegiem lat, gdy niewydolność niereformowanego systemu będzie się pogłębiać, niezadowolenie społeczne do takich zmian zmusi. I znowu zapłacimy wszyscy za czyjeś grzechy zaniechania. Bo wszelkie naprawy są znacznie kosztowniejsze gdy się je robi za późno.

