2
2

Nr 13.

KIM POWINIEN BYĆ WOJEWODA?

Reforma wojewódzka z 1998 roku dokonała jasnego podziału zadań dwóch administracji na szczeblu wojewódzkim. Wojewoda reprezentuje rząd i jest odpowiedzialny za zadania państwa. Marszałek, jako szef administracji wojewódzkiej, reprezentuje interesy mieszkańców województwa i jest odpowiedzialny za jego rozwój. Ale praktyka jest inna. Nie tak dawno wojewoda łódzki (który zresztą został odwołany) publicznie dowodził, że nie może odejść z tego stanowiska, bo właśnie załatwia poważne inwestycje dla regionu. Jakoś nikt się tym nie zdziwił. A przecież on jasno stwierdził, że zajmuje się tym co do niego nie należy i że wkracza w cudze kompetencje. Ściąganie inwestorów jest potrzebne i chwalebne. Ale w zorganizowanym państwie każdy powinien się przede wszystkim zajmować tym do czego został powołany. Inaczej nawet najlepsze inicjatywy będą prowadziły do dezorganizacji.

Praktyka zatarła podział zadań i odpowiedzialności pomiędzy wojewodów i marszałków. Co raz więcej uprawnień przejmują wojewodowie. Jest to odbicie postępującej u nas obecnie powtórnej centralizacji państwa. Nie wchodząc w dyskusje nad całością tej problematyki chciałbym się skupić jedynie na sposobie doboru kandydatów i trybie powoływania wojewodów. Powinien on wynikać z roli jaką ma wojewoda spełniać. I to najpierw trzeba rozstrzygnąć. Istnieją trzy rozwiązania:

· Wojewoda –jest profesjonalnym urzędnikiem, reprezentującym premiera i interesy państwa;

· Wojewoda –jest politykiem, delegowanym przez premiera aby jego reprezentował w regionie i dbał o realizację jego polityki;

· Wojewoda –jest reprezentantem regionalnego aparatu partii rządzących, nadzorującym realizacje polityki tych partii.

Pierwszy wariant to model francuskich prefektów, stanowiących profesjonalny korpus i służących każdemu rządowi niezależnie od orientacji politycznej. Prefekt nie może dłużej reprezentować rządu w danym departamencie niż dwa lata, poczym jest przenoszony do innego miejsca. Ta zasada obowiązuje dlatego, aby prefekt nie został uzależniony od lokalnych układów. Jego rolą jest dbać o interesy państwa, a nie rozstrzygać sprawy lokalne. Wcale nie jest istotne, aby znał lokalne stosunki. On musi przede wszystkim znać sprawy ogólnokrajowe, a więc interesy państwa  i obowiązujące regulacje prawne, i kierunki polityki ustalonej przez rząd i parlament.

Drugi wariant był milcząco zakładany w naszych ustawach. Jeszcze przed reformą wojewódzką wprowadzono zasadę, że wojewoda jest politykiem, pochodzącym z partii rządzących. Ustawa o województwach mówi, że jest on reprezentantem rządu i strażnikiem interesów państwa. Ten model opiera się na założeniu, że realizacja polityki rządu wymaga, aby wojewoda był politykiem, który łączy swą własną karierę z partią, gdyż składa rezygnację z chwilą zmiany rządu. Skutkiem negatywnym jest niemożność wykształcenia profesjonalnego zespołu wysokich urzędników administracyjnych oraz fakt, że po każdej zmianie rządu funkcje administracyjne obejmują ludzie do nich nie przygotowani. Dymisje wojewodów pogłębiają trudności okresu zmian gabinetu. A politycy, obejmujący funkcje administracyjne na określony tylko okres, pozostają amatorami, których wiedza o interesach państwa jest na ogół znikoma.

Trzeci wariant jest całkowicie nielogiczny i błędny, jednak właśnie on jest dziś realizowany w Polsce. Wojewodowie są mianowani spośród lokalnych elit. Nie mogą oni reprezentować interesu państwa, ponieważ nie są ani nim zainteresowani, ani nie są do tego przygotowani. Istnieje naturalny konflikt z marszałkami. Jeśli władze w województwie sprawuje marszałek z partii opozycyjnej, to wojewoda staje się reprezentantem lokalnej mniejszości, która przegrała wybory, ale ma wpływ na decyzje wobec poparcia ze szczebla krajowego. Jeśli natomiast marszałek jest również z partii rządzącej, to mogą zachodzić dwie sytuacje. W pierwszej wojewoda współzawodniczy o lokalne przywództwo z marszałkiem i dochodzi do zatargów, często gorszących, które w istotny sposób obniżają jakość administracji. W drugiej, wojewoda i marszałek działają zgodnie, a wtedy funkcja kontrolna wojewody staje się fikcją. We wszystkich przypadkach premier nie dysponuje swym reprezentantem w terenie. 

Na niebezpieczeństwa wynikające z przyjętego trybu doboru kandydatów zwracałem osobiście uwagę premierowi Buzkowi, będąc wówczas przewodniczącym Rady ds. Reform Ustrojowych Państwa. Niestety naciski polityków wzięły górę. Sytuacja znacznie pogorszyła się po wyborach 2001. Obecnie jest już oczywiste, że wojewodowie są ramieniem partii rządzącej i reprezentują lokalny aparat. Już całkowitym, i groźnym nieporozumieniem jest obsadzanie stanowisk w wyniku układów politycznych, przyznających poszczególnym partiom uzgodnioną liczbę stanowisk wojewodów czy wice wojewodów. W efekcie wojewodowie są włączeni w grę polityczną, a nie dbają o realizację interesów państwa, do czego na ogół nie mają też odpowiednich kwalifikacji. W efekcie wojewodowie nie reprezentują ani rządu ani interesów państwa. 

Funkcja wojewody nie jest funkcją pochodzącą z wyboru. Powinien on być reprezentantem państwa w terenie, a więc urzędnikiem państwowym, a nie politykiem. Politykiem w terenie jest marszałek, który powinien znać realia regionu, dbać o wytyczenie 
i realizację strategii jego rozwoju. Wojewoda natomiast ma dbać o te działania, które należą do kompetencji państwa, a nie władz regionalnych. Oczywiście aby to było możliwe należy wyraźnie określić granice odpowiedzialności państwa, bo w okresie PRL wszystko było „państwowe” i jakoś w odczuciu obywateli jakoś tak pozostało, a biurokracja centralne ochoczo z tego korzysta. Do tego tematu jeszcze kiedyś powrócę. 

Obecna praktyka mianowania wojewodów jest więc całkowicie sprzeczna z założeniami reformy z 1998 r. Zaskakujące jest że nikt o tym nie mówi. Partie będące u władzy nie chcą zmian i nie będą o nich wspominać. Opozycja ma nadzieję, że władze zdobędzie, i też nie chce ograniczać pola swych przyszłych wpływów. Ale nie mówią o tym też ci, którzy w grze politycznej nie biorą udziału. I to jest groźne, bo wskazuje jak mało osób w ogóle zajmuje się ustrojem kraju i jego administracji.

