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O prokuraturze.

System sądownictwa dostarcza nam swych kolejnych kompromitacji. Pisałem o kilku, delikatnie mówiąc, „potknięciach” sądów. Niestety prokuratura nie pozostaje w tyle. Zaufanie społeczne do polskiej sprawiedliwości niknie w oczach.

Odzywają się głosy, wzywające do reform. Jedną,  z  często obecnie proponowanych, jest rozdzielenie funkcji ministra sprawiedliwości i prokuratora generalnego. Podkreśla się, że obecne połączenie prowadzi do upolitycznienia prokuratury, gdyż minister jest politykiem. Jako remedium proponowany jest rozdział tych funkcji i sugestie, aby prokuratora mianować na dłuższą kadencję i wyposażyć go w dużą autonomię. Co prawda nikt jeszcze nie powiedział jak go wybierać. Propozycja, aby wyboru dokonywał Sejm kwalifikowaną większością głosów, jest oczywiście nie do zrealizowania jeśli Sejm będzie taki, jaki jest obecnie i będzie działał tak,  jak dotąd.

Nie czuje się kompetentny abym mógł proponować konkretne rozwiązania. Ale chciałbym przypomnieć dyskusję z przed 15-tu laty, gdy rząd Mazowieckiego podjął pierwsze reformy. Dotyczyły one również systemu sprawiedliwości. I pierwszą zmianą było... połączenie funkcji ministra i prokuratora. Czyżby więc obecne próby rozłączenia tych funkcji byłyby powrotem do modelu PRL?

Przypomnijmy więc dlaczego te funkcje łączono. W PRL prokurator był narzędziem pilnowania społeczeństwa, aby było posłuszne reżymowi. Był on autonomiczny w stosunku do rządu i ministerstwa. Miał własnych, politycznych dysponentów i podlegał tylko ich kontroli. Ten model zupełnie nie odpowiadał złożeniom państwa demokratycznego. Przejęcie funkcji przez ministra  miało podporządkować prokuraturę kontroli parlamentarnej, a więc prowadzić do realizacji idei państwa prawa. Jednak konstytucyjny model „silnego” premiera w praktyce podporządkował prokuraturę rządzącej koalicji, minimalizując wpływ opozycji. Upolitycznienie, a nawet upartyjnienie tej funkcji pozostało. I skutki tego widzimy.

Jednak czy rozdział tych funkcji naprawi sytuację? Obawiam się, że nie. Wiara, że samodzielny i niezależny prokurator będzie zawsze postępować, tak jak byśmy chcieli, żeby postępował, jest trochę naiwnością. Niezależność i nieusuwalność stwarza wymarzone wprost warunki do wszelkiego rodzaju korupcji i nadużyć. Kto może podjąć gwarancję, że niezależny prokurator nie będzie działał też w interesie jakichś grup czy układów, a nie w interesie społecznym? Czy gdy prokurator generalny będzie niezależny to nie będzie nacisków czy telefonicznych poleceń, dotyczących ukierunkowana śledztw? 

Jestem przeciwko tworzeniu jakichkolwiek organów państwa nie podlegających kontroli i opartych jedynie na zaufaniu do poszczególnych osób. Każda władza korumpuje. Władza absolutna korumpuje w sposób absolutny.

