CZY ODBUDOWA SAMORZĄDU BYŁA WAŻNYM WYDARZENIEM W POLSCE?

Pytanie wydaje się jedynie retoryczne. Reforma samorządowa jest na ogół uznawana jako jeden z największych sukcesów okresu transformacji. Okazuje się jednak, że nie została ona zakwalifikowana jako jedno z 25-ciu najważniejszych wydarzeń ostatniego piętnastolecia w w Bilansie III R. P. opublikowanym w Rzeczpospolitej. Ten negatywny werdykt renomowanego zespołu badawczego skłania do poważniejszej refleksji. Jest to bowiem dość powszechne zjawisko, że z jednej strony reformy samorządu są chwalone, a z drugiej pomijane, czy nawet ignorowane, jakgdyby ich w ogóle nie było. Dlaczego się tak dzieje?

We wspomnianych badaniach przedstawiono ankietowanym listę 25 wydarzeń o bardzo różnorodnym chrakterze. Jedne z nich były konkretnymi decyzjami, jak np. wprowadzenie religii do szkół, inne bardzo generalnymi zjawiskami, czy nawet procesami, jak np. koniec PRL, pod które można podłożyć wszystko i nic. Odbudowę samorządu można by zaliczyć do „wprowadzenia demokracji”, gdyż samorząd jest nieodłącznym jej składnikiem. Ale obawiam się że większość ankietowanych demokrację rozumiała jako wolne wybory parlamentarne czy utworzenie partii politycznych. Również trudno przypuszczać, aby autorzy badań zakwalifikowali odbudowę samorządu do „reform administracyjnych”. Przecież samorząd terytorialny zmienił ustrój państwa, a nie tylko organizację administracji. Nie wątpię, że autorzy badań tę różnice dobrze rozumieją.

Ale nie jest w tym przypadku istotne polemizowanie z konkretnymi badaniami. Problem wydaje się bardziej generalny. Trudno mi znaleść przyczyny dość powszechnego ignorowania samorządu terytorialnego w analizach dotyczących transformacji państwa, jakkolwiek wielokrotnie się nad nimi zastanawiałem. Nie wiem czy wynika on z braku zrozumienia istoty demokracji lokalnej, a więc z ignorancji, czy też z krótkiej pamięci. Piętnaście lat temu, gdy odtwaraliśmy samorząd terytorialny, ignorancja w tej sprawie była powszechna. Mało kto wiedział o czym naprawdę mówiliśmy. W mentalności przedstawicieli PRLowskiej adminsitracji pojęcie samorządności w żaden sposób się nie mieściło. A liderzy opozycji demokratycznej koncentrowali uwagę na wolnościach obywatelskich a nie na sprawach ustrojowych. Wydawałoby się, że dziś po piętnastu latach zrozumienie istoty samorządu powinno być powszechne. Tymczasem tak nie jest. Znacznie łatwiej dyskutuje się o różnych sprawach „globalnych”, niż o konkretach ustrojowych, mimo że niedostateczny rozwój społeczenstwa obywatelskiego i zaangażowania w sprawy publiczne jest uznawany jako jeden z najistotniejszych hamulców rozwoju.  To takie „warszawskie”, centralne spojrzenie na Polskę, jakgdyby z lotu ptaka, prowadzi do ignorowania tych wszystkich lokalnych działań obywatelskich, dzięki którym tak wiele się dzieje dobrego w Polsce.

Ale występuje również zjawisko krótkiej pamięci. Pierwsza reforma samorządowa została dokonana na przełomie lat 1989/90, a więc w trakcie rewolucji politycznej. I nie utrwaliła się ona w świadomości społecznej jako odrębne wydarzenie. Dzisiejsi komentatorzy polityczni i badacze rzadko kiedy wiedzą na czym ona polegała i co było przed tym. Rozpoczęli w większości swą dzialalność wtedy gdy samorządy już istniały i nie bardzo sobie wyobrażają, że mogło być inaczej. Mało kto dziś może odpowiedzieć czym różnią się obecne władze lokalne od dawnych rad narodowych.

Mogę więc właściwie mieć poczucie sukcesu, że istnienie lokalnych władz samorządowych stało się tak oczywiste, że wszyscy uważają je za rzecz naturalną, o której już nie warto mówić. Ale pomijanie tego wydarzenia jest dowodem krótkiej pamięci. A bez pamięci społeczenstwo rozwijać się nie może.

