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WYROKI SĄDÓW, KTÓRE OKREŚLAJĄ STANDARDY MORALNE

Nie dawno przeczytałem notatkę w prasie, o tym, że Sąd w Opolu wydał prawomocny wyrok w sprawie posądzenia o korupcje. Pewien burmistrz obawiał się o wynik głosowania nad swym absolutorium. Zaprosił więc jedną z radnych i zaproponował posadę dla jej męża w zamian za „właściwe” głosowanie. Radna nagrała rozmowę i zawiadomiła prokuraturę. Ta wniosła akt oskarżenia, ale są drugiej instancji orzekł, że to było zachowanie właściwe dla polityków i winy nie ma. A więc wolno korumpować. Wyrok jest prawomocny. I wszyscy są szczęśliwi. Nikt nie protestował. Samorząd sędziowski nie zainteresował się wyrokiem ani nie zainteresowały się inne organy nadzoru. A przecież Rywin za to samo został skazany tak przez sąd jak i potępiony przez opinie publiczną. Różne kryteria oceny takich samych przewinień? 

Sprawa wyroku sądu częstochowskiego, który stwierdzał, że całowanie w szyje pracowniczki i „łapanie jej za krocze, przez spodnie” nie jest „czynnością seksualną w rozumieniu ustawy” i nie podlega karze. W tym przypadku sprawa stała się głośna bo poszkodowana wniosła apelację i starosta został odwołany.

Ale te wyroki muszą zastanawiać. tak jak i zastanawia szerokie stosowanie klauzuli „małej szkodliwości społecznej”. Ktoś kogoś pobił, ale to było „mało szkodliwe społecznie” więc prokuratura umarza śledztwo.  Te wszystkie wyroki tworzą standardy zachowań. Co wolno, a co nie wolno. I sędziowie którzy je wydają ponoszą za to odpowiedzialność. I nie wiem czy je można zakwalifikować, jako posiadające „znikomą szkodliwość społeczną”. One są bardzo szkodliwe. Tylko kto ma się o to upominać?

