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BURMISTRZ RZĄDZI  Z KRYMINAŁU

Kolejny burmistrz trafił za kratki. Znowu będziemy mieli sytuację, że zebrania zarządu miasta odbywają się w więzieniu, za zgodą prokuratora, z okazji widzeń. A jak się prokurator na widzenie nie zgodzi, to decyzji nie ma. Ciekawe, czy Pan Burmistrz nosi swój łańcuch urzędowy na spacerniaku? 

Oczywiście można się śmiać i robić dowcipy, ale sprawa jest poważniejsza. Życie wykazało że piękne zasady domniemania niewinności nie mogą być stosowane w każdym przypadku, szczególnie gdy chodzi o pełnienie funkcji zaufania społecznego. Prawo stanowi, że burmistrz traci mandat tylko w przypadku prawomocnego wyroku. Przed nim musi być uznawany za niewinnego. Ale przecież wiadomo, że w areszcie śledczym można siedzieć i kilka lat. I w tym czasie burmistrz jest burmistrzem i rządzi choć siedzi. Oczywiście można go prosić żeby zrezygnował, ale dziwne, gdyby się zgodził. Bo niby dlaczego ma rezygnować?

I jeszcze raz okazało się, że pośpieszne wprowadzanie bezpośrednich wyborów zaowocowało nieprzemyślaną do końca ustawą. Nie zastanowiono się  nad wszystkimi możliwymi  sytuacjami, które występują w życiu, a sposoby rozwiązywania których ustawa powinna wskazywać. Szereg osób, w tym i ja osobiście, wskazywało, że zmiana wyboru burmistrza wymaga zmian szeregu regulacji ustalających relacje pomiędzy poszczególnymi organami władz gminy. Trzeba też było przewidzieć sposób rozwiązania sytuacji, gdy burmistrz jest niezdolny do pełnienia swych obowiązków, a nie chce się zrzeknąć swej funkcji. Przecież to może mieć miejsce nie tylko w przypadku aresztu, ale i obłożnej choroby. Sugerowaliśmy wtedy wprowadzenie możliwości zawieszenia burmistrza w pełnieniu swych funkcji. I już postawienie zarzutów burmistrzowi powinno powodować jego zawieszenie. Bo czy jest rzeczą akceptowalną, że funkcję zaufania społecznego pełni osoba oskarżona o przestępstwa?

Skutki zmiany ustawy o wyborze burmistrzów wymagają poważnej analizy i szybkiego wprowadzenia odpowiednich modyfikacji.

