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O prezydentach Piotrkowa i Gorzowa

W ostatnich dniach wielokrotnie byłem pytany przez dziennikarzy o opinię na temat wydarzeń w Piotrkowie i Gorzowie. W obu tych miastach prezydenci są oskarżeni o nadużycia finansowe, spędzili po kilka miesięcy w areszcie, ale obecnie, po wyjściu za kaucją na wolność, podjęli z powrotem swoje funkcje, czekając na rozprawę w sądzie. Będą więc zarządzać nadal majątkiem publicznym, mimo że są oskarżeni o dokonanie malwersacji związanych właśnie z tym zarządem.

W obu miastach przeprowadzono referenda w sprawie odwołania prezydentów i w obu przypadkach okazały się one nieskuteczne gdyż frekwencja była zbyt mała. Następna próba może być podjęta nie wcześniej niż za rok. Mają więc spokój do końca swych kadencji. Ale czy będą rządzili lepiej, niż dotychczas, tego nikt nie wie.

Na konferencji w Fundacji Batorego zwróciłem się z pytaniem do premiera Belki, czy Rząd zamierza podjąć jakieś kroki w tej sprawie. Odpowiedział mi, że nie widzi takich możliwości prawnych. Rozumiem, że obecnie ma na głowie zupełnie inne sprawy.

Moje stanowisko można przedstawić następująco:

Obowiązuje zasada domniemania niewinności. Oznacza to, że samo oskarżenie nie jest wystarczające do pozbawienia mandatu. I ta zasada jest słuszna. 

Z drugiej strony jest absurdem, że człowiekowi oskarżonemu o nadużycia powierza się zarząd poważnym majątkiem. Przecież jako oskarżony o nadużycia nie mógłby być nawet magazynierem. Zatem jedynym słusznym rozwiązaniem w tej sytuacji jest wprowadzenie instytucji zawieszenia w sprawowaniu swych funkcji. Obaj prezydenci powinni być odsunięci od władzy do czasu ostatecznego wyjaśnienia zarzutów. Powinni mieć możność powrotu, jeśli by zostali z zarzutów oczyszczeni. Jest sprawą do dyskusji, czy ich funkcje powinni przejąć ich zastępcy, czy też osoby wyznaczone przez Premiera. Brak możliwości zawieszenia jest ewidentną luką prawną, wynikłą z braku wyobraźni (a może kwalifikacji?) twórców ustawy o bezpośrednim wyborze wójtów i burmistrzów. 

Otrzymałem list  sugerujący, że rozwiązaniem byłoby ustanawianie przez prokuratora zakazu sprawowania funkcji w administracji publicznej. Takie rozwiązanie sugerują też inni prawnicy. Oczywiście to może być droga, ale trzeba ją zacząć stosować. Być może trzeba będzie zmienić prawo, ale przede wszystkim trzeba chcieć załatwić sprawę. Osobiście mam wrażenie, że nikt się nie czuje za to odpowiedzialny. I  to wygląda tragicznie.

I druga sprawa to próg frekwencji w referendach lokalnych. Aby wynik był ważny musi wziąć w nich udział 30% uprawnionych do głosowania. Oznacza to, że wszyscy, którzy w głosowaniu nie wezmą udziału, są zaliczani do tych, którzy są za odrzuceniem wniosku. Ale w społeczeństwie narasta frustracja i niechęć do jakiejkolwiek działalności publicznej. Więc zamiast głosować, ludzie zostają w domach. Jest im po prostu wszystko jedno kto rządzi miastem. Ale jest absurdalne zaliczać ich jako przeciwników zmian. W ten sposób blokuje się jakiekolwiek decyzje.

Jestem więc za zniesieniem progu. Liczyć się powinny jedynie głosy oddane i ich większość powinna decydować. U nas przeniesiono zasady stosowane na walnych zebraniach stowarzyszeń, gdzie, aby decyzje były ważne musi być odpowiednie kworum. Warto jednak przypomnieć, że jest to wymóg jedynie w pierwszym terminie. W drugim, już on nie obowiązuje. Ale w stosunku do referendum w ogóle on nie ma sensu. Przecież wszyscy są odpowiednio zawiadomieni i powinni być świadomi problemu. Więc po co próg? 

Za utrzymaniem progu będą oczywiście wszyscy ci co boją się głosu opinii publicznej  i chcą się od niej uniezależnić. Ale czy o to nam wszystkim chodzi? Myślę, że właśnie o coś zupełnie przeciwnego. Społeczeństwo ma ciągle zbyt mały wpływ na sprawy publiczne i konieczne jest jego zwiększenie, jeśli nie chcemy już całkowicie oddać spraw publicznych w ręce biurokratów i tych polityków, którzy chcą dostęp do władzy wykorzystywać jedynie dla swoich interesów.

