1
1

Nr 4 – 22.05.04

PRAWO DO INFORMACJI I PRAWO DO KRTYKI.

Przeczytałem w Rzeczpospolitej notatkę o tym, że Sąd skazał dziennikarza za to, że obraził burmistrza, który odmówił mu ujawnienia listy udzielonych ulg podatkowych. Nie wiem co dziennikarz napisał i czy nie użył słów, za które powinien przeprosić. Mnie jednak interesuje przede wszystkim fakt, czy odmowa ujawnienia udzielonych ulg podatkowych jest akceptowalna. Uważam, że nie.

Udzielenie ulgi podatkowej to jest przekazanie komuś pieniędzy publicznych. Za ulgę płacą mieszkańcy danej gminy. I jest oczywiste, że nie może to być przed nimi ukrywane. Każdy ma bowiem prawo wiedzieć na co idą jego pieniądze. I kto z nich korzysta. Jeśli burmistrz nie chciał ujawnić tej listy to znaczy, że miał coś do ukrycia i to oczywiście musi budzić podejrzenia. Ja sam bym podejrzewał, że coś tu nie jest w porządku.

I tutaj warto zwrócić uwagę na opinie Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, dotyczące dopuszczalnej krytyki rządów i osób publicznych. Otóż Trybunał, który jest szalenie uczulony na wszelkie naruszenia prawa do prywatności i do ochrony dóbr osobistych, wyraźnie stwierdził, że krytyka polityków i osób, zajmujących stanowiska publiczne jest dopuszczalna w znacznie szerszym stopniu niż publiczna krytyka osób prywatnych. Polityk bowiem z własnej woli podejmuje działalność, która ze swej natury jest przedmiotem zainteresowania mediów i opinii publicznej w znacznie szerszym stopni niż działalność zwykłego człowieka. Stąd polityk, podejmując świadomie takie funkcje musi wykazać znacznie dalej idącą tolerancję w stosunku do krytyki jego słów czy zachowań. Nie wszyscy chcą przyjąć do wiadomości, że sprawowanie władzy to nie tylko przywileje, ale i obowiązki w stosunku do społeczeństwa.

Trybunał przestrzega, że nie wolno zniechęcać obywateli przez straszenie sankcjami do wyrażania swych opinii w sprawach dotyczących interesu publicznego. To stwierdzenie ma, w naszych warunkach, ogromne znaczenie. Przecież PRL utrzymywał się tylko dlatego, że zduszono możliwości krytyki. Dziś jeśli chcemy budować społeczeństwo obywatelskie i zachęcać ludzi do udziału we władzy, to krytyki hamować nie wolno. 

Trybunał również wyraził opinię, że publiczna krytyka rządu może być jeszcze dalej posunięta niż ta, w stosunku do osób fizycznych, a nawet ludzi polityki. Działania rządu, w państwie demokratycznym muszą się znajdować pod stałą kontrolą opinii publicznej i mediów. Te opinie Trybunału są istotne dla ukształtowania standardów w tej dziedzinie w Polsce. Zbyt często uważa się u nas, że władza czy sprawowane funkcje chronią przed wszelką krytyką i że, krytykowanie postępowania funkcjonariusza obraża autorytet urzędu, który sprawuje. Jest to oczywiście błędne. To funkcjonariusz może skompromitować urząd, a nie krytyka jego postępowania. Jeśli nie dawałby powodu do krytyki, to nie miała by ona miejsca.

