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SPRAWDZAĆ INWESTORÓW

„Rzeczpospolita” rozpoczęła śledztwo w sprawie sprzedaży gruntów nad morzem, w Ustroniu, jakiejś duńsko -rosyjskiej spółce, której wiarygodność budzi wątpliwości. Cena, według biegłych, odpowiadała jedynie połowie wartości gruntu, gdyż inwestor obiecywał wielkie inwestycje. Teraz zmienił zdanie, ale grunt jest już jego. W dodatku umowa jest tajna. Nawet radni jej nie znają. Sprawę bada prokurator i on oceni co się naprawdę stało. Mnie interesuje jedynie co należy zrobić, aby takie sytuacje wyeliminować w przyszłości.

Jakie mogą być przyczyny takich sytuacji? Wydaje się mnie, ze mogą występować dwie: albo korupcja, a wiec chęć wójta stania się milionerem, albo naiwność połączona z brakiem wiedzy i umiejętności. Na korupcje jedynym lekarstwem jest jawność, szczególnie w sytuacji gdy transakcje dotyczą majątku publicznego. Nie rozumiem jak umowa, zawarta przez władze publiczne, może być tajna. Uważam ze jej utajnianie jest samo w sobie przestępstwem, w świetle ustaw samorządowych nakładających na radę gminy obowiązek ustalania polityki w zakresie gospodarki majątkiem. Wójt nie może przecież wprowadzać rady w błąd nie informując jej o rzeczywistych zobowiązaniach jakie podejmuje w imieniu gminy.

Ale druga przyczyna może być naiwność i przyjmowanie w dobrej wierze wszystkich obietnic inwestora. Tłumaczenie, ze MSWiA wydało zgodę na zbycie terenu firmie zagranicznej, wynika chyba z nieporozumienia. Jak mi Dziennikarz Rzeczpospolitej powiedział, w konkretnym przypadku MSWiA podtrzymuje swoją pozytywną opinię, stwierdzając, ze wydało ją po konsultacji z Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego. Nie znam kryteriów jakimi się MSW kieruje i nie wiem czy są one gdziekolwiek opublikowane. Jeśli nie, to szkoda, bo pozwoliłoby to na eliminacje wielu nieporozumień. Jeśli MSW wydaje zgodę w oparciu o opinie ABW to dla mnie oznacza, ze bada czy wejście inwestora zagranicznego na dany teren nie stanowi zagrożenia dla państwa. A wiec np. czy nie można stamtąd  kontrolować czy zagłuszać instalacji wojska. Ani ABW ani MSW nie maja natomiast możliwości kontrolowania wiarygodności inwestora. Tego przecież nie można zrobić w kraju, a ABW nie działa zagranicą. Takie sprawdzenie, w moim przekonaniu należy do obowiązków radców handlowych związanych z naszą służbą zagraniczną. Jak rozumiem to właśnie sygnał z naszej ambasady w Kopenhadze wstrzymał Kołobrzeg przed dokonaniem takiego błędu jakiego dokonało Ustronie. Ale czy wójt małej gminy ma wiedzieć jak ma postępować gdy inwestor mami go milionami? Oczywiście nie można tego od niego wymagać, szczególnie, obecnie, gdy wójtowie wybierani bezpośrednio są przede wszystkim politykami i mogą nie mieć żadnego przygotowania prawniczego.

 Wójtom trzeba pomoc. Trzeba stworzyć godny zaufania ośrodek doradczy, do którego gmina mogłaby się zwrócić z pełnym zaufaniem. Nie każda bowiem kancelaria prawna na takie bezgraniczne zaufanie zasługuje. Kto powinien być tu inicjatorem? Mnie się wydaje, ze jest to zadanie stowarzyszeń i związków samorządowych, takich jak Związki Miast czy Gmin Wiejskich. One powinny powołać ośrodek doradztwa prawnego, do którego gmina mogłaby się zwrócić o pomoc. Ten ośrodek wiedziałby jak sprawdzać wiarygodność inwestora, wykorzystując polskie służby krajowe i zagraniczne. On umiałby wskazać jak należy zawrzeć umowę aby mieć niezbędne zabezpieczenia. Na inwestycjach trzeba się znać, aby nie popełnić błędów. A wójtom trzeba pomoc. Nie można ich pozostawiać samym sobie.  

