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SOLIDARNOŚĆ i SAMORZĄD

Obchodzimy dwudziestopięciolecie Solidarności. Dwudziestopięciolecie rozpoczęcia marszu ku wolności i demokracji. I w tych dniach spotkałem się z pytaniami o związek między powstaniem Solidarności a utworzeniem i rozwojem samorządu. Warto na to pytanie syntetycznie odpowiedzieć.

Jest rzeczą oczywistą, że bez Solidarności zmiana ustroju w Polsce nie nastąpiłaby w takiej formie, jak to się stało. Solidarność stworzyła tę siłę polityczną, która te zmiany umożliwiła. A więc to Solidarność umożliwiła i budowę samorządu. Ruch Solidarności odegrał też i inną rolę, o której już się często zapomina. Pozwolił na odrzucenie pewnych ram autocenzury, które uniemożliwiały nie tylko swobodny rozwój, ale nawet swobodne myślenie. Do końca lat siedemdziesiątych przyjmowaliśmy wszyscy narzucone nam ramy przez ustrój komunistyczny jako nienaruszalne. Nikomu nie śniła się nawet możliwość zmiany ustroju i to samoograniczenie prowadziło do poszukiwania naprawy państwa jedynie w ramach istniejącego ustroju. W latach siedemdziesiątych byłem przekonany, że umrę w komunizmie. Wprowadzenie samorządności nie wchodziło, w ogóle w rachubę, więc się o niej nie myślało. Festiwal wolności w czasie „pierwszej” Solidarności był krótki, ale wystarczył, abyśmy się poczuli wyzwoleni z dotąd obowiązujących tabu. I wtedy, w 1981 roku, przyszło jakieś olśnienie, że bez samorządności nie można naprawić państwa. A więc Solidarność umożliwiła wyzwolenie myśli i dzięki temu otworzyła drogę budowie samorządności.

W dokumentach I-szego Zjazdu pt. Rzeczpospolita Samorządna znajduje się też teza o konieczności odbudowy samorządu terytorialnego. Ale była ona jedynie dodatkiem do podstawowej treści tego dokumentu, która dotyczyła samorządności pracowniczej, jako drogi do odpartyjnienia administracji gospodarczej i naprawy efektywności gospodarowania. Było to zrozumiałe, bo przecież Solidarność reprezentowała robotników, a więc nie te środowiska, które były zainteresowane samorządnością terytorialną. Stąd też nie w ramach Związku utworzyła się grupa osób, którym później przypadła historyczna szansa realizowania reformy samorządowej. 

Trzeba przypomnieć, że ówczesną opozycję demokratyczną stanowiły dwa środowiska: intelektualistów, którzy walczyli o wolności obywatelskie i prawa człowieka, i robotnicze, które chciały reform politycznych i gospodarczych dla polepszenia warunków życia. Połączenie tych dwóch środowisk we wspólnym działaniu stwarzało jedyną szansę sukcesu. Zrywy odrębne były skazane na porażki. Dowiodły tego rozbicie protestów inteligenckich w 1968 roku i porażki robotników w 1970. 

Ale żadne z tych środowisk nie było zainteresowane samorządem terytorialnym ani nawet go nie rozumiało. Warto przypomnieć, że gdy utworzono Komitet Obywatelski przy Lechu Wałęsie i to do komisji Samorządu zgłosiła się jedna osoba spośród blisko stu jego członków! I to raczej przez ciekawość niż zrozumienie problemu. Z trudem także udało się wprowadzić tematykę pod obrady Okrągłego Stołu i to w zespole poświęconym wolności stowarzyszeń a nie ustroju państwa. 

Wkrótce też uwidoczniły się kontrowersje i sprzeczności interesów. Już w czerwcu 1989 roku Wałęsa rozwiązał komitety obywatelskie, które stanowiły zalążek samorządu. W odczuciu organów regionalnych Solidarności stanowiły one bowiem konkurencję w ich dążeniu do przejęcia władzy. Ta sprzeczność pomiędzy interesami związku zawodowego i samorządu ma głębokie korzenie. Związek jest oparty na branżowych interesach pracowników, a więc dla niego resortowa organizacja państwa jest podstawą działania. Związek łączy ludzi wokół miejsca pracy. Tymczasem samorząd łączy ludzi wokół miejsca zamieszkania, niezależnie od ich zawodu czy zatrudnienia. Te dwie organizacje państwa i społeczeństwa są antagonistyczne względem siebie. Gdy rozwija się organizacja terytorialna to słabnie znaczenie układów resortowych. Gdy z kolei resorty są silne, to blokują rozwój organizacji terytorialnej. Stąd też warto odnotować, że w programach wyborczych Solidarności, w czasach, gdy angażowała się bezpośrednio w politykę, sprawa samorządu była ignorowana. Solidarność była tym ugrupowaniem politycznym, które najmniej uwagi poświęcało samorządowi.

Można więc powiedzieć, że utworzenie samorządu w Polsce było możliwe tylko dzięki Solidarności. Ale jego rozwój już następował niezależnie od niej, a nawet w niektórych okresach był w wyraźnym konflikcie z polityką Związku.

