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EKSPERTYZA

Temat: 

Możliwości i konsekwencje, wynikające z wprowadzenia przepisów, ograniczających sprawowanie funkcji wójta, burmistrza, prezydenta miasta do dwóch kadencji.

Uwaga wstępna. Poza powyższym pytaniem nie otrzymałem żadnych innych wyjaśnień ani dodatkowych materiałów. Nie jest, więc mi znane uzasadnienie wprowadzenia takich regulacji, a więc ich powody i spodziewane korzyści, jakie inicjatorzy tych regulacji, spodziewają się uzyskać. W tej sytuacji w niniejszej ekspertyzie muszę samodzielnie sformułować szereg pytań i próbować na nie odpowiedzieć.

1. Czy obecna sytuacja w samorządach wymaga takiej ustawowej ingerencji?
Nie posiadam danych statystycznych, dotyczących liczby wójtów i burmistrzów, pełniących swe obowiązki przez dwie kadencje, a więc tych, którzy utraciliby prawo do kandydowania w przyszłości. Przypuszczam, że liczba ta przekracza 50% gmin. Sądzę, że około 200 wójtów i burmistrzów pełni swe funkcje przez wszystkie cztery kadencje. 

Trudno też przewidzieć, jak te liczby będą się kształtować w przyszłości. Nie znane są, bowiem skutki wprowadzenia bezpośrednich wyborów. Jednocześnie będą tu działać dwie przeciwstawne tendencje. Z jednej strony następuje stabilizacja społeczna i organizacyjna gmin, co będzie sprzyjać wydłużaniu czasu sprawowania urzędów. Sprzyjać temu będą także programy rozwoju, finansowane z funduszy strukturalnych UE, wymagające wieloletniego planowania i realizacji. Z drugiej strony rosnąca liczba osób posiadających kwalifikacje administracyjne, zwiększać będzie konkurencyjność, a tym samym i rotacje na stanowiskach wójtów i burmistrzów.

Nie są mi znane przykłady jakichkolwiek problemów, związanych z wielokaldencyjnością. Należy zwrócić uwagę, że wójtowie i burmistrzowie są wybierani w wyborach powszechnych. Oznacza to, że ich dorobek i zaufanie społeczne są weryfikowane, co cztery lata przez cała społeczność lokalną. Wójtowie, nie spełniający oczekiwań społecznych są eliminowani w kolejnych wyborach i zastępowani tymi, którzy cieszą się większym zaufaniem. Nie ma lepszego systemu przeprowadzania rotacji, jak wybory bezpośrednie.

Problemy, które aktualnie występują w samorządach, dotyczą trudności w odwoływaniu wójtów, którzy utracili zaufanie społeczne w trakcie kadencji. Jednak proponowane restrykcje tego problemu nie dotyczą.

Dlatego trudno jest znaleźć uzasadnienie do ingerencji ustawowej w tym zakresie. Rotacja następuje prawidłowo, a nie mamy żadnych podstaw, aby sądzić, że w przyszłości wystąpią jakieś niedobre zjawiska. Dlatego też, nie widzę potrzeby wprowadzania jakiś nowych rygorów. Posunę się nawet dalej: nie umiem znaleźć żądnego uzasadnienia takiej propozycji.

Nie znam też żadnego przykładu jakiegokolwiek kraju, w którym obowiązywałyby podobne restrykcje. 

2. Jakie skutki przyniosłoby wprowadzenie omawianych ograniczeń?

Skutki te można rozpatrywać w trzech dziedzinach:

· prawno-konstytucyjnej,

· społeczno-obywatelskiej,

· funkcjonalnej.

3. Skutki prawno-konstytucyjne.

Wprowadzenie omawianych restrykcji ograniczyłoby:

a) prawo bierne wyborcze osób, które przez dwie kadencje sprawowały funkcje wójtów i burmistrzów,

b) prawo czynne obywateli, pozbawionych swobodnego wyboru kandydatów.

Konstytucja Polska wyraźnie stwierdza, że wszyscy obywatele są równi i mają zagwarantowane równe prawa uczestniczenia w sprawowaniu władzy. Ograniczenia niektórych osób tylko ze względu na ich dotychczasową działalność publiczną jest wyraźnym naruszeniem tej zasady. Uważam więc że sugerowane regulacje w sposób oczywisty naruszają konstytucyjne zasady równości.

Jest dla mnie również oczywiste, że w państwie demokratycznym obywatele mają prawo wyboru tych osób na stanowiska publiczne, którym ufają. Eliminacja niektórych z nich byłaby naruszeniem praw obywatelskich społeczności lokalnych. Trudno, bowiem znaleźć uzasadnienie pozbawiania możliwości wybrania na kolejną kadencję człowieka, który się sprawdził w dotychczasowej działalności i który cieszy się zaufaniem. 

4. Skutki społeczno-obywatelskie.

Istotą samorządu jest przekazanie społecznościom lokalnym prawa do zarządzanie sprawami lokalnymi w imieniu własnym i na własną odpowiedzialność. Społeczności te muszą mieć, i mają, zagwarantowane prawo powierzania tych spraw ludziom przez siebie wybranym. Ta zasada została szczególnie silnie podkreślona przez wprowadzenie bezpośrednich wyborów wójtów i burmistrzów. Ustanawianie jakichkolwiek ograniczeń, byłoby to dowodem, że ustawodawcy nie mają zaufania do swych własnych obywateli, przez których zostali wybrani. Byłby to groźny precedens, który w przyszłości mógłby być wykorzystany np. do ograniczania swobody wyboru parlamentarzystów. Bo jeśli podważa się zdolność obywateli do prawidłowego wyboru wójta, to czy można im uwierzyć, że prawidłowo wybiorą posła?

Polsce potrzeba silnego społeczeństwa, świadomego swych praw i obowiązków obywatelskich, a także odpowiedzialności za swoje wybory. Jakiekolwiek ograniczenia tych praw będą prowadzić do hamowania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, a tym samym do opóźniania rozwoju społecznego kraju. Przyczyniałyby się one podrywania zaufania społeczeństwa do władz i w sposób oczywisty odbierane byłyby jako kolejne manipulacje, mające na celu załatwienie jakichś ukrytych interesów. Nie przypuszczam, bowiem, aby rozważane restrykcje były uznane jako rzeczywiste dążenie do usprawnienia państwa. W odczuciu społecznym byłoby to raczej uznane jako sztuczna eliminacja niektórych ludzi, i to tych którzy się sprawdzili.

Należy, bowiem zwrócić uwagę, że ograniczenie to dotyczyłoby tylko ludzi, których dotychczasowa działalność jest oceniana pozytywnie. Ludzie, oceniani negatywnie, są eliminowani przez wyborców. Przepis więc eliminowałby tylko ludzi dobrych. 

Szczególnie gminy wiejskie odczułyby negatywne skutki tych restrykcji. Na wsi autorytety budowane są dużo dłużej i są dużo trwalsze niż w środowiskach miejskich. Były, dobry wójt, pozbawiony wbrew woli mieszkańców, możliwości dalszej pracy na rzecz gminy, pozostawałby jednak nadal autorytetem lokalnym, który byłby zepchnięty do opozycji. Sytuacja taka musiałaby powodować szereg zupełnie zbędnych konfliktów.

5. Skutki funkcjonalne.
Wprowadzenie omawianych restrykcji oznaczałoby coroczną wymianę władzy w połowie gmin polskich. Biorąc pod uwagę szerokie uprawnienia bezpośrednio wybieranych wójtów i burmistrzów, każda taka zmian powoduje poważny wstrząs organizacyjny. W efekcie samorządy narażone byłyby na częstszą rotację, a tym samym na częstsze wstrząsy. Szczególnie odczuwałyby to gminy małe, w których osobowość wójta ma znacznie większe znaczenie.

Wstrząsy te nie prowadziłyby do poprawy funkcjonowania gmin, ale do jego pogorszenia. Jak wspomniałem poprzednio rozważane restrykcje dotyczyłyby, bowiem eliminacji ludzi dobrych i sprawdzonych. Przepisy zmuszałyby do zastępowania ich, ludźmi gorszymi i niesprawdzonymi w dotychczasowej działalności. Oczywiście prowadziłoby to do obniżenia jakości funkcjonowania administracji lokalnej.

W ostatnim czasie konsultowało się za mną kilku wójtów, wysuwających postulat wydłużenia kadencji władz lokalnych, ze względu na długi okres realizacji projektów finansowanych z funduszy UE. Argumentowali, że projekty te powinien realizować ten sam wójt, który je stworzył i który powinien być rozliczany z ich efektów. Uważali oni, że wymiana wójtów w trakcie procesu realizacji programów stanowi poważne zagrożenie. Wójtowie mogą projektować zupełnie nie realne programy, mogą zlecać realizację niewłaściwym wykonawcom, czy popełniać świadomie czy nieświadomie różne błędy, gdy mają świadomość, że i tak w trakcie realizacji odejdą ze stanowiska. Problem wymaga dyskusji, ale proponowane ograniczenia idą w zupełnie odwrotnym kierunku.

6. Od kiedy regulacja ta mogłaby obowiązywać?
Obowiązuje ogólna zasada, że prawo nie może obowiązywać wstecz. Oznacza to, że ograniczenia czasu sprawowania funkcji nie mogą obowiązywać osób, które objęły funkcje przed wejściem nowych przepisów. Restrykcje nie mogą się więc odnosić do osób, które obecnie sprawują funkcję. Nowe regulacje mogłyby dotyczyć ludzi wybranych po wejściu w życie sugerowanych restrykcji. A więc jeśli takie przepisy zostałyby uchwalone przed datą zgłaszania kandydatów do władz lokalnych w nadchodzących wyborach, to ich skutki mogłyby zaistnieć dopiero po dwóch kadencjach, a więc w 2014 roku. 

Reasumując, uważam, że wprowadzenie omawianych przepisów:

· jest nieuzasadnione merytorycznie, a więc zbędne,

· stanowiłoby naruszenie praw obywatelskich,

· nie mogłoby być zrozumiałe dla społeczeństwa, bo trudno zrozumieć, dlaczego eliminuje się ludzi dobrych i sprawdzonych,

· powodowałoby naruszenie podstaw samorządności, polegających na prawie społeczności lokalnych do swobodnego wyboru osób, którym powierzone zostają lokalne interesy,

· obniżyłoby jakość administracji lokalnej,

· może spowodować skutki dopiero w 2014 roku, ponieważ prawo nie może działać wstecz. 

Biorąc powyższe pod uwagę, uważam, że wprowadzanie rozważanych restrykcji jest nieuzasadnione i należy z nich zrezygnować.
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