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O JEDNOMANDATOWYCH OKRĘGACH WYBORCZYCH.

Wszyscy są niezadowoleni z działalności Sejmu. Sejm jest niezdolny do konstruktywnej pracy mimo, że dopiero co minęła połowa jego kadencji. Słusznie więc została zainicjowana dyskusja jak uniknąć podobnej sytuacji w przyszłości. I słusznie, że skoncentrowała się ona na ordynacji wyborczej. Słusznie też, że kwestionuje się zbyt duży wpływ partii politycznych, jaki mają na dobór kandydatów, ze szkodą dla głosu wyborców. 

W zeszłym roku podpisałem apel o wprowadzenie jednomandatowych okręgów wyborczych, a więc wprowadzenia ordynacji większościowej. Ponieważ problem jest złożony i kontrowersyjny, chciałbym wyjaśnić moje stanowisko.

Przede wszystkim uważam, że dyskusja jest konieczna i że, aby ją spowodować trzeba postulować wyraźne zmiany, przeciwstawne do stanu istniejącego. Na poszukiwanie kompromisów przychodzi czas później. Dlatego poparłem apel.

Nie mam żadnych wątpliwości, że ordynacja proporcjonalna w wyborach do gmin i powiatów wykazała tak duże wady, że powinno się ją zmienić niezwłocznie. Ludzie powinni mieć możność wybierania tych osób do rad, które znają i do których mają zaufanie. Nie ulega wątpliwości, że zwiększenie wpływu wyborców zmniejszy uzależnienie od partii i w zasadniczy sposób przyczyni się do ograniczenia sytuacji korupcjogennych.

Można mieć wątpliwości co do tego typu ordynacji w województwach i wielkich miastach, gdzie ludzie już nie mogą znać kandydatów. Tu trzeba się poważnie zastanowić.

W wyborach parlamentarnych wprowadzenie jednomandatowych okręgów niesie wiele poważnych niebezpieczeństw, którym trzeba zaradzić. Ordynacja większościowa prowadzi do eliminacji mniejszych ugrupowań. Wystarczy przypomnieć, że w 1989 r. Solidarność uzyskała poparcie 2/3 wyborców a obsadziła w Senacie 99% miejsc. Front Narodowy Le Pena, który w wyborach prezydenckich uzyskał 17% głosów w kilka miesięcy później nie wprowadził do Parlamentu ani jednego swego przedstawiciela. Przy rozdrobnionej scenie politycznej w Polsce, mogłoby to doprowadzić do opanowania w całości Sejmu przez partię o 30-to procentowym poparciu. I to jest niebezpieczeństwo.

Istnieje też poważne niebezpieczeństwo, że przy wielu konkurujących partiach może się okazać trudne zbudowanie stabilnej większości sejmowej, zdolnej do prowadzenia jasnej i konsekwentnej polityki. Obecna sytuacja istniejące w Sejmie może być przestrogą.

Z drugiej strony trzeba coś zrobić z obecną sytuacją, gdy o składzie kandydatów decydują dowolnie partie i układy z ich liderami. Gdy za miejsce na listach płaci się haracz.  Przecież to też jest korupcja.

A więc trzeba poszukiwać kompromisu. Przykład niemiecki, gdzie połowę posłów wybiera się w okręgach jednomandatowych, a drugą według ordynacji proporcjonalnej, może służyć jako wskazówka. 

Ale ordynację trzeba zmienić.

