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W ostatnich dniach bytlem wielokrotnie pytany przez dziennikarzy o wydarzenia w Etku. Wdjt i
radni rozpoczeli strajk gtodowy przeciw zmianie granic gminy. Nie znam sprawy i to, co wiem,
dowiedziatem sie od pytajacych dziennikarzy. Wiec sam stawiam pytania.

Rozpoczecie gtodéwki przez wojta nasuwa oczywiste watpliwosci. Jestem osobiscie
przeciwko wszelkim tego typu protestom, przeciwko manifestacjom ulicznym, a nawet przeciw
strajkom. Zyjemy w panstwie demokratycznym, w ktorym istnieja mechanizmy rozwigzywania
konfliktdw, bez koniecznosci stosowania takich form szantazu jak glodowka. Bo wiasciwie, czemu
gtodéwka ma stuzy¢? Wymuszeniu jakichs decyzji, bo jesli nie zrobicie czego$ po mojej mysli to umre
lub pdjde do szpitala? To znaczy decydenci majg co$ zrobi¢ z litosci? Albo ze strachu przed
gornikami? | to ma by¢ panstwo prawa?

Ale z drugiej strony czy zawsze procedury demokratyczne sg przestrzegane? Procedury
zmiany granic jednostek samorzadowych sg bardzo SciSle okreslone tak w polskim prawie, jak i
konwencjach miedzynarodowych, ktére Polska podpisata. Podstawg muszg by¢ konsultacje
spoteczne. Bez zdecydowanej woli ludno$ci zmian dokonywac nie wolno. Tylko Ze pojecie konsultacji
nie zawsze jest w Polsce odpowiednio rozumiane i przestrzegane. Pamietam, jak reformowano
Warszawe i jak sprowadzono konsultacje do catkowitych pozoréw. A kilka lat temu Sejm odmowit
nawet wystuchania opinii, kiedy chciat zmieni¢ ordynacje wyborcza. A wiec czy w Etku
przeprowadzono rzeczywiste konsultacje? Czy wojt i rada gminy miaty mozno$¢ przedstawienia
swych argumentow?

Czy pytano mieszkancow, do ktérego zwigzku chca naleze¢? Bo przeciez gmina jest
zwigzkiem mieszkancdow. Tak jest napisane w ustawie i nie mozna tego ignorowac. Przesuniecie ludzi
drogg decyzji administracyjnej z jednego zwigzku do drugiego powoduje poczucie, ze mieszkancy sa
traktowani jak przedmioty, a nie podmioty panstwa.

Trzeba pamietaé, Ze kazda zmiana granic to naruszenie stabilnosci, ktéra stanowi
podstawowy warunek funkcjonowania panstwa. Dlatego jest oblozona tyloma ograniczeniami
prawnymi. Kazda zmiana zawsze pocigga szereg negatywnych zjawisk. Martwimy sie, Zze ludzie nie
identyfikujg sie ze swymi gminami, ze ciagle nie wyksztalcito sie spoteczenstwo obywatelskie, zdolne
do swiadomego kierowania wlasnymi, lokalnymi sprawami. Tymczasem zmiany granic famig procesy
integracyjne. Podwaza sie sens opracowywania strategii rozwoju gminy, o tworzenie ktérych tak
bardzo zabiega Unia i ktérych wymagajg polskie programy rozwojowe. Witadze gminy nabierajg
przekonania, ze prowadzenie jakiejs wieloletniej polityki nie ma sensu, bo jej owoce sg przejmowane
przez innych. A przeciez samorzad oznacza, ze spoteczenstwo ma rzadzic¢ sie samo.

Nasuwa sie pytanie czy urzednicy MSWIiA, ktorzy przygotowujg decyzje w tej sprawie, biorg
te elementy pod uwage? Z informacji, kiére mi przekazywali dziennikarze, odnositem wrazenie, ze
procedura zmiany granic jest jako$ prowadzona ponad wtadzami gminy. Chciatbym sie mylic.

W zwigzku z tg sprawg nasuwajg sie dalsze pytania. Czy w miare rozwoju miast powinny one
zawsze zmienia¢ swoje granice? Przeciez proces urbanizacji nastepuje stale. | stale wystepuja i bedg
wystepowac sytuacje, gdy zabudowa miejska wylewa sie poza granice administracyjne miasta. Ale
czy to oznacza, ze ciggle mamy je przesuwac? JeSliby przyja¢, ze zabudowa miejska ma by¢
prowadzona jedynie w granicach miast, to znaczytoby, ze odstepujemy od stabilnosci granic, bo
ciggle musiatoby sie co$ gdzies zmieniaé. Poza tym oznaczatoby to, Zze wielkie miasta musiatyby



wchtong¢ kilkaset przylegtych do nich gmin, ktére sg zabudowywane. Takie zatozenie prowadzitoby
wiec do absurdu.

W moim pojeciu stabilno$¢ podziatu administracyjnego jest wartoscig podstawowa. Wolno jg
narusza¢ tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy korzySci sg zdecydowanie wigksze niz
spowodowane przez nie skutki negatywne. Sprawa zabudowy terenéw podmiejskich powinna by¢
zatatwiana poprzez porozumienia miedzygminne. Ale trzeba chcie¢ i umie¢ wspétpracowac, a w
Polsce czasami trzeba do tego zmuszaé wszystkie strony. | dlatego sg konieczne regulacje prawne
dotyczace zarzadzania aglomeracjami miejskimi, a wiec witadnie obszarami, na ktérych rozwdj
przekracza granice i gdy zalezy on od zgodnego wspotdziatania wtadz sgsiednich gmin. Powtarzam;
zarzadzania aglomeracjami, nawet tymi matymi, a nie tylko wielkimi metropoliami, o ktérych ostatnio
duzo sie mowi.

Wijt nie powinien glodowaé. Powinien sie dobrze odzywia¢ bo ma duzo pracy. Ale zmiany
granic nie mogg by¢ dokonywane jedynie w oparciu o argumenty rzekomej sprawnosci zarzgdzania.
Nie mozna traktowac takich decyzji jedynie, jako wewnetrznych decyzji administracji. One dotyczg
ludzi i ich zycia. One gteboko wkraczajg w prawo ludzi do samo-rzadzenia i samodzielnego
rozwigzywania swoich spraw lokalnych.
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