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Wstęp

Od kilku lat pod adresem przedstawicieli nauk społecznych coraz częściej formułowane są oczekiwania dostarczenia dokumentacji przedstawiającej zarówno efekty, jak i uwarunkowania skuteczności programów, których celem jest aktywizacja społeczności lokalnych. Wielość różnorodnych przedsięwzięć, zmierzających do aktywizacji społeczności lokalnych, oferuje bogaty materiał do takich analiz, zachęcając jednocześnie do prób bardziej pogłębionej refleksji na efektami podejmowanych interwencji. Coraz częściej przyznaje się, że wiedza o rezultatach takich działań posiada kluczowe znaczenie w procesach planowania i wdrażania takich zmian społecznych, które uwzględniałyby istniejący potencjał społeczności lokalnych i racjonalnie wykorzystywałyby ograniczone zasoby finansowe. Presja istniejących potrzeb i problemów sprawia, że jeszcze do niedawna dostępne fundusze publiczne przeznaczane były zazwyczaj na realizację niezbędnych przedsięwzięć, przesuwając na dalszy plan próby analiz skuteczności i efektywności podejmowanych działań. 

Z drugiej strony, złożony charakter mechanizmów społecznych, sprawia, że wykazanie zależności pomiędzy podejmowaną interwencją a oczekiwanymi zmianami jest zadaniem trudnym, wymagającym zazwyczaj stosowania skomplikowanych (i kosztownych) metod badawczych. Metod, które ze względu na swoją niedoskonałość nie zawsze są w stanie zaspokoić istniejące oczekiwania praktyków. Powyższe ograniczenia ujawniły się także w niniejszych badaniach. 

Charakterystyka programu CAL

Przedmiotem badań był jeden z największych programów aktywizacji społeczności lokalnych – program „Centrum Aktywności Lokalnej” (CAL) realizowany od 1997 roku. Do chwili obecnej zrealizowano 12 edycji programu, w których uczestniczy(ło) 240 osób reprezentujących 125 organizacji z 89 miejscowości
. 

Realizatorem jest programu jest stowarzyszenie „Centrum Aktywności Lokalnej”. Cele  stowarzyszenia to „animowanie lokalnego rozwoju w oparciu o aktywność obywatelską, wspieranie społecznej, edukacyjnej i charytatywnej aktywności środowisk lokalnych, wspieranie działań organizacji, instytucji lokalnych i obywateli działających w obszarze samorządności, kultury, edukacji, przedsiębiorczości, pomocy społecznej i ochrony środowiska oraz rozwijanie uczestnictwa mieszkańców w życiu publicznym ze szczególnym uwzględnieniem grup marginalizowanych. Centrum Aktywności Lokalnej „CAL” realizuje stojące przed nim zadania poprzez: organizowanie i prowadzenie szkoleń, staży krajowych i zagranicznych, podnoszących kwalifikacje lokalnych liderów oraz pracowników organizacji pozarządowych i instytucji publicznych, prowadzenie poradnictwa i konsultacji, udzielanie wsparcia, w tym finansowego, szeroko rozumianym lokalnym inicjatywom obywatelskim, prowadzenie działalności wydawniczej i informacyjnej, tworzenie i wdrażanie programów i projektów oraz tworzenie i prowadzenie instytucji o charakterze społeczno edukacyjnym”
. Podstawowym instrumentem realizacji powyższych zamierzeń stowarzyszenia jest program „Cal po calu” (określany w dalszej części jako program CAL). Program przewiduje realizację następujących celów. 

· „powstanie silnych i zintegrowanych społeczności lokalnych; 

· rozwój lokalnej solidarności i tworzenie więzów samopomocy;

· wzmacnianie integracji lokalnych grup obywatelskich;

· zaktywizowanie lokalnych instytucji samorządowych;

· budowanie tożsamości wspólnot lokalnych;

· stworzenie grupy profesjonalnych animatorów społecznych poprzez:

podniesienie jakości społecznej interakcji, związków i sieci kontaktów w społeczności lokalnej;
pomaganie ludziom w tworzeniu i odtwarzaniu ich własnej społeczności lokalnej i grup społecznych jako sposobów pozwalających na radzenie sobie z i rozwiązywanie lokalnie określonych problemów oraz na przejmowanie większej kontroli nad własnym życiem”
.


Podstawowym założeniem programu jest uznanie, że aktywizacja środowisk lokalnych powinna odbywać się poprzez „pobudzanie inicjatywy oddolnej, co wymaga przygotowania i wykształcenia lokalnych liderów i animatorów”
. W takim rozumieniu niezbędnym warunkiem realizacji powyższych celów jest stworzenie grupy animatorów, którzy wyposażeni w profesjonalną wiedzę i umiętności, będą realizować cele programu. 

Szkolenie animatorów społecznych odwołuje się do modelowego zestawu cech i umiętności takich jak dynamizm, otwartość, pasja, tolerancja, znajomość technik pracy z grupą, planowania, kształtowania stosunków międzyludzkich, zarządzania projektami czy zarządzania zespołem. Wedle autorów programu animator społeczny to „osoba, która (...) spontanicznie, a przede wszystkim z racji pełnionej funkcji ożywia środowisko, mając świadomość własnej roli społecznej, jest równocześnie nauczycielem, wychowawcą, inicjatorem, organizatorem i partnerem. (...)  Tak pojmowany animator społeczny spełnia rolę katalizatora zmian (...). Pracując z liderami, grupami i organizacjami życia społecznego osoba ta tworzy pierwszy poziom zmiany w środowisku, umożliwiając :

1. niezwykle efektywne zdobycie wiedzy o sobie, problemach i środowisku (zdobytej poprzez uczestnictwo w działaniach edukacyjnych, czyli jako własne doświadczenie);

2. rozwój umiejętności, czyli sprawności w posługiwaniu się zdobytym doświadczeniem i wiedzą;

3. zmianę postawy wobec problemów i idei społecznych;

4. zmianę hierarchii wartości, następującą w wyniku włączenia się w życie grupy i społeczności (odkrycie wartości wspólnoty, solidarności, satysfakcji z pomocy innym itp.);

5. zmianę wzorów kulturowych (od biernej postawy po aktywną)”
.

Pierwszym etapem realizacji programu jest roczny cykl szkoleń 15-20 osobowych grup animatorów. Szkolenia mają postać kilkudniowych sesji poświęconych m.in. animacji zmiany, określaniu profilu i rozwój społeczności lokalnej, diagnozie lokalnych zasobów i potrzeb, budowaniu zespołu, zasadom partnerstwa, tworzeniu lokalnej koalicji, pracy z wolontariuszami, zarządzaniu projektami, mobilizowaniu społeczności lokalnej, roli organizacji pozarządowych. 

W drugim roku realizacji projektu uczestnicy zajmują się przygotowaniem i realizacją własnych projektów, biorą udział w sesjach konsultacyjnych, szkoleniach specjalistycznych i branżowych, spotkaniach regionalnych inicjujących współpracę sieciową oraz wzajemną wymianę programową, uczestniczą w krajowych i zagranicznych wyjazdach studyjnych. 

Po zakończeniu programu szkoleniowego jego uczestnicy wykorzystują nabytą wiedzę umiejętności w macierzystych organizacjach. Autorzy programu zakładają, że tak przygotowani animatorzy społeczni będą zmieniać sposób zarządzania i pracy swoich organizacji, nawiązywać współpracę z innymi organizacjami, władzami lokalnymi  i grupami obywateli, prowadzić działania mające na celu rozwiązywanie uprzednio zdiagnozowanych problemów społecznych a także  aktywizować i integrować mieszkańców.

Program CAL i jego efekty

„Od samego początku procesowi opracowania programu CAL towarzyszyło pytanie o wskaźniki jego efektywności, o rezultaty pożądane po roku, po dwóch latach oraz w długofalowej perspektywie. (...) ” – piszą autorzy programu
. 
Chęć udzielania odpowiedzi na tak postawione pytania była jednym z czynników inspirujących powstanie niniejszych badań
. Okazało się, że pełna realizacja takiego zamierzenia, mająca postać opracowania obiektywnej dokumentacji ewidencji empirycznej, ilustrującej efekty programu,  natrafiła na szereg przeszkód. 

Podstawową trudnością w projektowaniu niniejszych badań był wielowymiarowy charakter programu i wielość ogólnie sformułowanych celów. W publikacjach poświęconych programowi i na stronie internetowej programu autorzy zakładają, że spowoduje on zmiany w „(...) świadomości, postawach lub zachowaniach, (...), zmiany w funkcjonowaniu instytucji, organizacji, których liderzy brali udział w programie”, przyczyni się do nabycia wiedzy i umiejętności potrzebnych do wdrożenia nowego modelu pracy, aktywizacji i integracji społeczności lokalnych 
. 

Analiza pozostałych dokumentów programowych oraz wywiady z autorami programu pozwoliły na wyróżnienie następujących rodzajów zmian (celów) programu CAL:

Cel 1 zmiana wiedzy, umiejętności  i postaw  uczestników programu (wykształcenie animatora społecznego),

Cel 2 zmiana w organizacji, którą reprezentują uczestnicy programu,

Cel 3 zmiana w relacjach otoczenie-organizacja,

Cel 4 realizacja nowych projektów (przedsięwzięć) odpowiadających mapom potrzeb przygotowanych w trakcie programu szkoleniowego,

Cel 5  aktywizacja i integracja środowisk lokalnych,

Przyjęty przez autorów programu model interwencji (wykres 1) zakłada, że wyszkolenie i odpowiednie umotywowanie animatorów społecznych jest warunkiem koniecznym realizacji kolejnych celów programu. Oczekuje się, że efektem działań animatorów społecznych będzie zarówno wzmocnienie i lepsze zarządzanie macierzystymi organizacjami, zapewnienie adekwatności podejmowanych działań do potrzeb mieszkańców, nawiązywanie i utrzymywanie dobrych relacji z innymi organizacjami i instytucjami, wreszcie zwiększenie poziomu aktywizacji i integracji społeczności lokalnych. 

Wydaje się, że autorzy programu przyjmują założenie o „kaskadowym” charakterze proponowanych zmian. W takim rozumieniu realizacja kolejnych celów uzależniona jest znacznym stopniu zależy od osiągnięcia celów w poprzednich fazach (tak np. wyszkolenie animatorów społecznych ma prowadzić do wzmocnienia lokalnych centrów aktywności społecznej, co z kolei ma przekładać się na inicjowanie przez centra lokalnych projektów dotyczących najważniejszych problemów społeczności, co w rezultacie ma kreować szersza zmianę polegająca na zwiększeniu aktywizacji i integracji społecznej. 

Warto podkreślić, że zmiany oczekiwane przez autorów programu mogą być w mniejszym lub większym stopniu efektami interwencji podejmowanych przez inne organizacje pozarządowe, władze lokalne czy grupy obywatelskie. Stąd też, analiza programu CAL, nie może być rozpatrywana w oderwaniu od działalności innych organizacji pozarządowych i samorządów i powinna w szerokim stopniu odwoływać się do efektów działalności, zasobów organizacyjnych, wiedzy i postaw liderów innych organizacji funkcjonujących na terenie badanych społeczności. 

Projektując niniejsze badania zakładano, że dostarczą one informacji dotyczących realizacji celów programu. Podstawową kwestią było pytanie czy zaplanowane przez autorów programu zmiany pojawiły się w organizacjach uczestniczących w programie CAL, jak również w społecznościach objętych programem. Przedstawiona w oddzielnym raporcie
 analiza informacji dotyczących zasięgu programu oraz jego efektów, ujawniła szereg istotnych ograniczeń w realizacji tak zaplanowanego zadania. Do najważniejszych ograniczeń należały: 

· Brak celów szczegółowych, określających rodzaj i zakres oczekiwanych zmian oraz oczekiwany czas pojawienia się zmian. Zarówno w opisach programu jak i w istniejących próbach ewaluacji programu nie odnaleziono wyraźnie określonych kryteriów powodzenia programu. Stanowiło to znaczące utrudnienie przy dokonywaniu interpretacji oczekiwań autorów, uniemożliwiając precyzyjne określenie tych warunków i zachowań, których pojawienie się byłoby równoznaczne z realizacją celów programu. 

· Złożoność programu, wielość oczekiwanych efektów oraz „kaskadowy” charakter planowanych zmian. 

· Brak wstępnego pomiaru dokonanego przed rozpoczęciem programu, uniemożliwiającego porównanie sytuacji wyjściowej ze stanem obecnym. 

· Brak lub ogólny charakter diagnozy (map) lokalnych problemów,  które w założeniach autorów programu miały wyznaczać obszary aktywności centrów aktywności lokalnej.

· Brak opisu i ewaluacji działań (projektów) podejmowanych przez poszczególne CAL-e po zakończeniu szkoleń.

· Niewielki budżet badań, uniemożliwiający zarówno przeprowadzenie badań na reprezentatywnej próbie organizacji realizujących program CAL, jak i ograniczający wykorzystanie najbardziej adekwatnych technik badawczych, w tym przede wszystkim uniemożliwiający poznanie opinii i zachowań mieszkańców badanych społeczności.

Wykres 1 Model interwencji programu CAL
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Cele badania

Przedstawione ograniczenia wywarły znaczący wpływ na cele i zakres badań, jak też na wybór metod badawczych. Stąd też, badanie koncentrowało się na opisie i analizie działań aktywizacyjnych podejmowanych przez organizacje pozarządowe, posiadanych przez te organizacje zasobów oraz wiedzy, umiejętności i postaw ich liderów. Zamierzeniem badań było dokonanie opisu obecnej sytuacji i zmian jakie zaszły w badanych społecznościach a także próba wyjaśnienia czy i w jakim stopniu procesy aktywizacji poszczególnych społeczności były efektem działalności centrów aktywności lokalnej, w jakim zaś rezultatem interwencji podejmowanych przez inne podmioty. Intencją badań było także określenie czy i w jakim stopniu organizacje uczestniczące w programie CAL wyróżniały się w swoich społecznościach specyficznymi formami pracy, posiadanymi zasobami czy wiedzą i postawami swoich liderów.

Metoda i zakres badania

Planując badania zdawano sobie sprawę, że udzielenie odpowiedzi na znaczną część postawionych powyżej pytań wymaga odwołania się do opinii, ocen i informacji pochodzących od mieszkańców miejscowości objętych programem. Ograniczenia finansowe sprawiły, że nie było możliwe przeprowadzenie badań na reprezentacyjnych próbach mieszkańców, a także uzyskanie informacji od wszystkich organizacji uczestniczących w programie. W tej sytuacji zdecydowano, że odzwierciedleniem wiedzy i opinii mieszkańców będą informacje pochodzące od liderów lokalnych a także liderzy organizacji pozarządowych działających na terenie badanych społeczności. Istotnym źródłem informacji byli liderzy centrów aktywności lokalnej
 ich pracownicy i woluntariusze. Stąd też, badania obejmowały:

· wywiady z liderami organizacji pozarządowych działających na terenie wybranych społeczności lokalnych objętych programem CAL,

· wywiady z liderami badanych społeczności (przedstawiciele władz samorządowych, dyrektorzy szkoły ośrodka pomocy społecznej, domu kultury, ksiądz proboszcz, naczelny redaktor największego dziennika),

· wywiady z liderami organizacji realizującej program CAL, uczestniczącymi w programie szkoleniowym CAL,

· wywiady z pracowników (woluntariuszy) organizacji realizującej program CAL 

Podstawowym narzędziem badawczym był kwestionariusz ankiety opracowany w  4 wersjach dla każdej z wymienionych grup respondentów. 
Począwszy od roku 2002 program CAL realizowany jest w 89 miejscowościach. Dane zamieszone w tabeli 1, wskazują na systematyczne zmniejszanie się udziału dużych miast (powyżej 60 tys. mieszkańców). W 1997 roku stanowiły one blisko połowę miejscowości objętych programem, w 2002 roku jedynie 7,5%. W miarę upływu czasu coraz częściej uczestnicy programu rekrutowali się z małych miejscowości. W ostatnich dwóch edycjach stanowiły one około połowy wszystkich miejscowości objętych programem. 

Niewielki budżet badawczy umożliwiał realizację badań jedynie w 4 miastach. Oznaczało to, że rezultaty badań nie mogą być w pełni reprezentatywne dla wszystkich programów a uzyskane wnioski nie powinny być przenoszone na inne społeczności i organizacje. Pomimo powyższych ograniczeń dążono do zastosowania kryteriów selekcji miejscowości, które pozwoliłoby na maksymalnie zobiektywizowany wybór. Zdecydowano, że badania przeprowadzone będą w miejscowościach, które:

· realizują program CAL dostatecznie długo, aby można oczekiwać pojawienia się trwałych efektów,
za optymalny okres przyjęto czas 5 lat od rozpoczęcia programu, stąd też badania obejma organizacje, które rozpoczęły swój udział w programie od 1998 roku), 

· reprezentują dominujące kategorie miejscowości, w których realizowany jest program CAL, tj. miast liczących od 2 do 10 tys. mieszkańców oraz miast liczących od 20 do 60 tys. mieszkańców. 
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Zastosowanie powyższych kryteriów doprowadziło do wyboru
 czterech spośród 9 miast spełniających powyższe kryteria. 

Badania zostały zrealizowane przez cztery 4-5 osobowe zespoły składające się ze studentów Instytutu Stosowanych Nauk Społecznych i Instytutu Socjologii UW, uczestniczących w zajęciach dotyczących problematyki organizacji pozarządowych i ewaluacji. Nadzór nad realizacją badań sprawowała dr Barbara Lewenstein, która także dokonała pilotażu kwestionariusza ankiety. Realizacja badań miała miejsce w okresie od 25 listopada do 14 grudnia 2002
Ograniczony fundusz badań umożliwił przeprowadzenie maksimum 30 wywiadów w każdej z miejscowości. Badaniami objęto 108 osób: 4 liderów centrów aktywności lokalnej, 61 liderów organizacji pozarządowych, 29 liderów lokalnych oraz 14 pracowników lub woluntariuszy CAL (tab. 2)

Tabela 2 Osoby objęte badaniem

[image: image3.wmf]Liczebność

1

1

1

1

4

12

12

15

22

61

9

9

6

5

29

4

5

2

3

14

26

27

24

31

108

liderzy CAL

liderzy org.

pozarządowych

liderzy lokalni

personel CAL

opinie

Ogółem

A

B

C

D

miasto

Ogółem


Dwie z czterech organizacji realizujących program (CAL) zajmują się problematyką, rozwoju regionalnego, kolejne dwie kulturą i ochrona środowiska naturalnego. Wśród pozostałych 61 organizacji pozarządowych największą grupę (16 organizacje) stanowią organizacje zajmujące się problemami edukacji i wychowania (blisko 1/3 wszystkich organizacji działających w miastach D, B i A). W mieście C najliczniejszą kategorię stanowiły organizacje zajmujące się pomocą społeczna i działalnością charytatywną. 

Okazało się, że działalność macierzystych organizacji realizujących program (CAL) była bezpośrednią przyczyną powstania innych organizacji pozarządowych. Cztery z takich organizacji, określanych w dalszej części pracy jako CAL KLON, powstały w mieście D, dwie w mieście B. (tab. 3)

Tabela 3 Badane organizacji pozarządowe
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Charakterystyka badanych miejscowości
Badane miejscowości charakteryzują się silnym zróżnicowaniem warunków życia mieszkańców. Widoczne jest to w danych dotyczących poziomu bezrobocia czy zamożność gmin). Istotne różnice dotyczą także wybranych wskaźników aktywizacji społecznej (liczba zarejestrowanych organizacji pozarządowych, frekwencja w wyborach lokalnych).
Jak ilustrują to dane zawarte w tabeli 4
, mamy do czynienia z silnym zróżnicowaniem zarówno zamożności poszczególnych miast, warunków życia ludności jak i wybranych wskaźników aktywizacji społecznej. Tak np. dochody gminy obejmującej swoim obszarem miasto B  stanowią blisko połowę dochodów gminy, w skład której wchodzi miasto D. Stopa bezrobocia największych miast (C i D) jest znacząco niższa niż bezrobocie w mieście A, a przede wszystkim w mieście B, w którym stopa bezrobocia wynosi 28,9%. Z kolei najmniejsze miasta charakteryzują się znacząco większa liczbą zarejestrowanych organizacji pozarządowych przypadających na 1 mieszkańca. Znacząca obecność organizacji pozarządowych nie przekłada się na wysokość dotacji udzielanych przez władze lokalne. Najwyższym poziomem dotacji oznacza się miasto D, blisko dwukrotnie niższym miasto B. 

Podobne rozbieżności  występują także w przypadku wskaźników rejestrujących zmiany zachodzące na przestrzeni ostatnich 5 lat. Największy wzrost dochodów gminy (60%) odnotowano w mieście A, najmniejszy w miastach B i C. Warto podkreślić, że największy wzrost dochodów miał miejsce w miejscowościach charakteryzujących się najwyższą frekwencja wyborczą. Natomiast wszystkie miasta doświadczyły znacznego wzrostu bezrobocia. 

Tabela 4. Charakterystyka badanych miejscowości

	
	miasto 
A
	miasto
 B
	miasto 
C
	miasto 
D


	liczba mieszkańców
	7800
	11300
	25700
	38000

	liczba zarejestrowanych organizacji pozarządowych 2002r
	28
	53
	39
	57

	Liczba mieszkańców przypadających na 1 organizację pozarządową
	279
	213
	659
	667

	dochody gminy na 1 mieszkańca 2002 (zł)
	1666,7
	1138,1
	1308,6
	1901,8

	dochody gminy - zmiana w okresie 1998-2002 (%)
	60
	21
	34
	18

	wysokość dotacji dla organizacji pozarządowych w 2002r (zł)
	200320
	529564
	264269
	1507550

	wysokość dotacji dla organizacji pozarządowych w 2002r zł (bez dotacji dla ochotniczej straży pożarnej i klubów sportowych)
	23620
	324227
	50569
	693400

	przeciętna wysokość dotacji dla 1 organizacji w 2002 roku (zł) (bez dotacji dla ochotniczej straży pożarnej i klubów sportowych)
	843,6
	6117,5
	1296,6
	12164,9

	stopa bezrobocia 1988
	13,8
	21,5
	10,4
	11,2

	stopa bezrobocia 2002
	20,2
	28,9
	15,7
	17,2

	dynamika bezrobocia 1998-2002 (%)
	47
	34
	51
	54

	frekwencja w wyborach samorządowych 1998 r. (%)
	b.d
	37,5
	45,2
	44,8

	frekwencja w wyborach samorządowych 2002 r.(%)
	46,2
	36,3
	45
	39,3


Istotne różnice widoczne są także w opiniach dotyczących najważniejszych zalet badanych miejscowości oraz problemów mieszkańców. W trzech miejscowościach wskazuje się na walory krajobrazowe i atrakcje turystyczne. Natomiast ponad połowa respondentów w mieście D wymienia korzyści płynące z rozwoju gospodarczego i dobrego zarządzania miastem. (tab.5)

Tabela 5 Zalety badanych miast
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Inne różnice pojawiają się przy identyfikowaniu najbardziej dolegliwych problemów społecznych. Zasadnicze znaczenie dla rozwoju miejscowości posiada tu kwestia bezrobocia. W 3 spośród 4 badanych miast (A, B, C) bezrobocie uznawane jest za najpoważniejszy problem mieszkańców. W miejscowościach, w których bezrobocie jest najsilniej odczuwanym problemem współwystępuje ono z ubóstwem i zahamowaniem rozwoju. Im niższa dolegliwość bezrobocia, tym częściej za najpoważniejszą bolączkę uznaje się niedostatki komunikacji, czy brak możliwości spędzania wolnego czasu (tab. 6). 

Tabela 6 Problemy mieszkańców
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Zmiany w badanych społecznościach 

Najciekawszym a zarazem najtrudniejszym elementem badania była odpowiedź na pytanie o wpływ programu CAL na zmianę społeczną w lokalnych społecznościach. To samo pytanie stawiali sobie autorzy programu stwierdzając, że „idea Centrum Aktywności Lokalnej” jest rezultatem (...) poszukiwań efektywnej drogi wpływania na procesy zmiany społecznej – animowania rozwoju lokalnego. (...) Rozwój lokalny definiowany jest jako proces rozwiązywania lokalnych problemów i zaspokajania indywidualnych oraz zbiorowych potrzeb przy aktywnym zaangażowaniu mieszkańców, tak by w efekcie dokonywała się ogólna zmiana (postęp) kulturalna, społeczna i gospodarcza w danym środowisku lokalnym”
. 

Zarówno ograniczenia badań, przytaczane we wstępie niniejszej koncepcji, jak i metodologiczne trudności związane z analizą długofalowych zmian programów społecznych sprawiły, że odpowiedź na powyższe pytanie przekraczała możliwości i założenia badań. Tym niemniej, w opisie badanych społeczności zastosowano szereg wskaźników ilustrujących zarówno zachodzące zmiany jak i poziom aktywizacji. Należy jednak pamiętać, że rejestrowane w niniejszym badaniu zmiany były konsekwencją oddziaływania różnorodnych czynników, i nie powinny być traktowane jako wyłączne efekty programu CAL. 

Brak wcześniejszych pomiarów sprawił, że identyfikacja zmian zachodzących w badanych miejscowościach opierała się w decydującym stopniu na opiniach badanych osób. W tym celu poproszono respondentów o ocenę zmian sytuacji w  swoich miastach zaistniałych w okresie ostatnich 5 lat
. Dane zamieszczone w tabeli 7 wskazują zarówno na znaczący odsetek osób (57%) dostrzegających pozytywne przeobrażenia, jak i na silne zróżnicowania pomiędzy badanymi miejscowościami. W badaniach CBOS prowadzonych na początku 2002 roku jedynie 24-28% respondentów z miast podobnej wielkości stwierdzało obecność takich zmian. 

Pierwsza nasuwająca się interpretacja sugeruje, że cztery badane miejscowości wyróżniają się zdecydowanie zakresem i jakością zachodzących zmian wśród innych polskich miast.  Blisko dwukrotnie wyższy wskaźnik optymistów wśród osób objętych niniejszym badaniem w porównaniu ze średnią ogólnopolską wydaje się być przekonującym argumentem, świadczącym o szybszym rozwoju lokalnych społeczności, w których realizowany jest program CAL.  

Z drugiej strony, przedstawiane różnice opinii dotyczące zachodzących zmian mogą być w znacznym stopniu efektem badania odmiennych grup  respondentów (reprezentacyjnej próby mieszkańców – CBOS) i liderów lokalnych społeczności, uczestniczących w niniejszych badaniach.  Powyższe ograniczenia w znacznym stopniu utrudniają ocenę szerszych efektów programu, sprawiając, że niniejsza analiza koncertuje się przede wszystkim na analizie podobieństw i różnic pomiędzy badanymi miejscowościami. Brak rzetelnych danych porównawczych sprawia, że nie jest możliwe stwierdzenie czy mamy do czynienia z czterema miejscowościami o zdecydowanie wyższym poziomie rozwoju lokalnego. Mozliwości niniejszej analizy ograniczają się jedynie do opisu i interpretacji podobieństw i różnic występujących pomiędzy badanymi społecznościami. 

Dane dotyczące opinii o zachodzących zmianach ujawniają interesujące różnice występujące pomiędzy respondentami w poszczególnych miastach. Okazuje się, że zmiany na lepsze dostrzegało ponad 90% badanych z miasta D, blisko połowa w miastach A i C i jedynie 34% w miejscowości B. 

Tabela 7 Opinie o zmianach zachodzących w badanych miastach
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Optymizm respondentów z D znajduje potwierdzenie w ocenach zmian zachodzących w  poszczególnych dziedzinach życia. Badani z tego miasta zdecydowanie częściej niż inni wskazują na zmiany w wyglądzie miejscowości, poprawę środowiska naturalnego, sytuacji mieszkaniowej, korzystne zmiany w pracy urzędów, pracy radnych. Respondenci z miasta A podkreślają poprawę bezpieczeństwa, lepsze funkcjonowanie służby zdrowia i oświaty. Miasto C wyróżnia się spośród pozostałych poprawą komunikacji i stanu dróg, miasto B lepszą komunikacja i skuteczniejsza pomocą dla osób ubogich. Niezależnie od różnic pomiędzy miastami ocena zmian zależy w znacznym stopniu od kategorii badanych. Zdecydowanie najsilniejszy optymizm występuje wśród liderów CAL, najbardziej pesymistyczne opinie wygłaszane są natomiast przez pracowników i woluntariuszy CAL. 

Przedstawiane powyżej różnice widoczne zarówno w obiektywnych wskaźnikach ilustrujących warunki życia, jak i w subiektywnych ocenach zachodzących zmian, sugerują , że w każdej z badanych miejscowości mamy do czynienia z odmienna konfiguracja czynników determinujących formy aktywizacji mieszkańców. Z jednej strony, należałby oczekiwać, że to właśnie presja  problemów i niezaspokojenie społecznych potrzeb są katalizatorem różnych form aktywności obywatelskiej. Inna hipoteza sugerowałoby, że znacząca aktywność obywateli  pojawia się przede wszystkim w społecznościach charakteryzujących się stabilnością instytucji demokratycznych i mniejszą ostrością problemów społecznych. 

Aktywizacja społeczna w badanych społecznościach. Udział obywateli w rozwiązywaniu lokalnych problemów. 

Analiza dokumentów programowych CAL ujawnia istotną rozbieżność dotyczącą długofalowych efektów programu. W założeniach programu stwierdza się, z jednej strony, że jego zasadniczym celem jest „zmobilizowanie mieszkańców do aktywnego działania na rzecz swojego środowiska”. Z drugiej zaś, wskazuje się, że „wspólnym mianownikiem tych działań jest problem i silna potrzeba zmiany (...) Im problem jest dotkliwszy i większa część społeczności go dostrzega, tym silniejszy pęd do wspólnego szukania rozwiązań”
. Czy zatem celem programu jest inicjowanie oraz tworzenie instytucjonalnych form dla aktywności społecznej, czy też, oczekiwane przez autorów, rezultaty programu polegają na rozwiązywaniu najbardziej dolegliwych problemów lokalnych społeczności? W pierwszym przypadku oczekiwaną zmianą byłoby stworzenie czasowych lub trwałych form zaangażowania mieszkańców, stanowiących podstawę dla rozwiązywania lokalnych problemów. Zgodnie z drugą interpretacją, sukces programu oznaczałby eliminowanie lub łagodzenie najsilniej odczuwanych dolegliwości. 

Przyjęcie ostatniego z omawianych założeń wiązałoby się z koniecznością ewaluacji wykorzystującej zarówno lokalne diagnozy problemów społecznych, jak i diagnozy najważniejszych problemów dokonywane przed rozpoczęciem programu CAL, nie mówiąc o niesłychanie złożonym zadaniu oddzielenia efektów działań centrów informacji lokalnej od rezultatów działań podejmowanych niezależnie przez inne organizacje i instytucje. 

Jakkolwiek w założeniach programu przywiązuje się duże znaczenie do opracowania mapy problemów, stanowiącej podstawę dla podejmowanych działań, wydaje się jednak, że intencje autorów programu w większym stopniu dotyczą aktywizowania mieszkańców, niż  konkretnych form rozwiązywania istniejących problemów. 

W takim rozumieniu aktywizacja oznaczałaby podejmowanie działań zmierzających do rozwiązania problemów społeczności lokalnych, przez (lub z) udziałem mieszkańców. Zwiększenie poziomu aktywizacji danej społeczności oznaczałoby zatem zwiększenie liczby działań angażujących mieszkańców danej społeczności, skierowanych wobec odczuwanych czy postrzeganych przez nich dolegliwości.

Powodzenie programu CAL oznaczałoby, że mamy do czynienia z sytuacją , w której:

a) działania aktywizacyjne były prowadzone bądź inspirowane znacznie częściej przez centra aktywności lokalnej niż przez inne organizacje i instytucje,

b) w okresie realizacji programu znacząco wzrosła liczba działań aktywizacyjnych podejmowanych w danej społeczności.

Brak wcześniejszych pomiarów poziomu i form tak rozumianej aktywizacji sprawił, że nie było możliwe ukazanie zmian zachodzących w okresie realizacji programu. W tej sytuacji, zdecydowano, że badania koncentrować się będą na:

a) charakterystyce instytucji i organizacji inicjujących bądź realizujących działania aktywizacyjne,

b) charakterystyce najważniejszych działań aktywizacyjnych podejmowanych w okresie realizacji programu,

c) opisie czynników determinujących procesy aktywizacji środowisk lokalnych.

Wyniki badań opinii publicznej wskazują, że zdecydowana większość obywateli uważa, że rozwiązywanie problemów społecznych jest zadaniem administracji rządowej i samorządowej. Jedynie nieliczni oczekują, że przeciwdziałanie lokalnym problemom powinno być zadaniem organizacji pozarządowych i zorganizowanych grup obywateli. Stąd też, niezbędnym uzupełnieniem diagnozy działań aktywizacyjnych była charakterystyka najważniejszych instytucji i organizacji rozwiązujących problemy badanych społeczności. 

Jak ilustruje to tabela 8, w każdym z 4 miast mamy do czynienia z odmienną konfiguracją podmiotów rozwiązujących lokalne problemy. Miasta A i D są przykładem znaczącej obecności samorządu i organizacji pozarządowych. Ponad połowa przeciwdziałań w tych miastach podejmowana jest przez władze lokalne. Organizacje pozarządowe inicjowały od 25% do 30% przedsięwzięć. 

Odmienna sytuacja ma miejsce w mieście C, w którym przeciwdziałanie problemom społecznym realizowane jest w ponad połowie przypadków przez organizacje pozarządowe. Miasto B to, z kolei, przykład sytuacji, gdzie rozwiązywanie problemów społecznych dokonywane jest przede wszystkim przez władze samorządowe i instytucje publiczne (urzędy pracy, szkoły, ośrodki pomocy społecznej), przy niewielkim udziale organizacji pozarządowych i lokalnych przedsiębiorców.

Tabela 8. Podmioty podejmujące działania na rzecz rozwiązywania problemów mieszkańców (%)
	
	miasto A
	miasto B
	miasto C
	miasto D

	Władze lokalne
	42,7
	38,7
	28,3
	60,8

	Instytucje publiczne
	11,5
	20,0
	13,3
	6,2

	Organizacje pozarządowe
	32,3
	18,7
	50,4
	24,7

	Kościół
	0,0
	5,3
	0,0
	0,0

	Przedsiębiorcy
	6,3
	16,0
	0,0
	5,2

	Grupy obywateli
	6,3
	1,3
	8,0
	3,1

	Inni
	1,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Uzyskane informacje pozwoliły także na określenie w jakim stopniu centra aktywności lokalnej postrzegane są jako organizacje podejmujące działania na rzecz rozwiązywania lokalnych problemów. Dane zamieszczone w tabeli 9  wykazują, że organizacje CAL nie są identyfikowane jako znaczący aktor w przeciwdziałaniu istniejącym dolegliwościom, stanowiąc od 6,7% do 3,5 wszystkich podmiotów rozwiązujących lokalne problemy. Najbardziej znaczący udział organizacji CAL miał miejsce w miastach B i D (6,7-6,2% wskazań), najrzadziej wskazywano na CAL w mieście C (3,5% wskazań). 

Zgromadzone dane pozwalają na określenie pozycji centrów aktywności lokalnej wśród innych organizacji pozarządowych. Na aktywną rolę CAL w rozwiązywaniu problemów najczęściej wskazywali respondenci z B, miasta charakteryzującego się najniższym udziałem organizacji pozarządowych w rozwiązywaniu lokalnych problemów. W miastach D i A, gdzie organizacje pozarządowe są znaczącym partnerem władz lokalnych, działania CAL stanowiły kolejno 25% i 13% wszystkich wymienianych organizacji. Najsłabszą pozycję centrum aktywności lokalnej (7%) odnotowano w C, to jest w mieście gdzie dominującą role w rozwiązywaniu problemów pełnią organizacje pozarządowe. 

Tabela 9. Udział CAL w działaniach na rzecz rozwiązywania problemów mieszkańców
	
	Miasto

A
	Miasto

B
	Miasto

C
	Miasto

D

	Udział CAL we wszystkich działaniach (%)
	4,2
	6,7
	3,5
	6,2

	Udział CAL w działaniach organizacji pozarządowych (%)
	12,9
	35,7
	7,0
	25,0


Przedmiotem szczególnego zainteresowania tej części badań była diagnoza poziomu i form aktywizacji mieszkańców. Okazało się, że najwyższy poziom aktywizacji (rozumiany jako udział obywateli w działaniach na rzecz rozwiązywania lokalnych problemów) odnotowano w miastach D i A (tab. 10). W miastach tych, zdaniem 70-60% respondentów, mieszkańcy często, bądź bardzo często angażują się w działania na rzecz rozwiązywania lokalnych problemów. Odmienna sytuacja ma miejsce w mieście B, gdzie jedynie 30% badanych wskazuje na aktywność obywateli. Podobny obraz przedstawiają dane dotyczące zmian aktywności społecznej mieszkańców w ciągu ostatnich 5 lat (tab. 11). Zwiększenie aktywności mieszkańców deklaruje 65% respondentów w D i jedynie 25% badanych w mieście C. 

Zróżnicowany poziom aktywizacji wiążą się z odmiennymi formami działań. Blisko połowa wysiłków zmierzających do rozwiązania problemów mieszkańców w D przybierała postać udziału mieszkańców w przeobrażaniu swojego otoczenia (budowie obiektów użyteczności publicznej, nowych dróg, porządkowaniu miasta). 60% działań, w których uczestniczyli mieszkańcy B stanowiły masowe wydarzenia specjalne (koncerty, festyny, zabawy). Zmienianie otoczenia i wydarzenia specjalne dominowały także w C, gdzie stosunkowo liczną kategorię działań stanowiły także różne formy protestu i presji na władze lokalne (tab.13). 

Zgromadzone informacje wskazują, że wysoki poziom aktywności społecznej mieszkańców widoczny jest przede wszystkim w miastach, gdzie rozwiązywanie problemów społecznych dokonywane jest w ramach modelu: aktywny samorząd – aktywne organizacje pozarządowe (miasta D i A). Zdaniem naszych respondentów najliczniejszą grupę aktywnych obywateli (25% wszystkich mieszkańców) stanowili mieszkańcy D, najniższy odsetek aktywnych mieszkańców (11%) odnotowano w mieście A  (tab. 14). Należy jednak podkreślić, że szacunki aktywności obywatelskiej przedstawiane przez liderów CAL były znacząco niższe niż analogiczne wskaźniki podawane przez pozostałych respondentów (tab. 15). 

Tabela 10 Udział mieszkańców w działaniach dotyczących rozwiązywania problemów społeczności
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Tabela 11 Opinie o zmianach aktywności społecznej mieszkańców 
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Tabela 13 Najważniejsze działania aktywizujące 
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Tabela 14 Odsetek mieszkańców uczestniczących w działaniach dotyczących rozwiązywania problemów społecznych
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Tabela 15 Odsetek mieszkańców uczestniczących w działaniach dotyczących rozwiązywania problemów społecznych a rodzaj organizacji 
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Model aktywny samorząd – aktywne organizacje odnosi się także do inspirowania działań aktywizujących społeczność lokalną (tab. 16). W opinii respondentów z miast D i A  25%-34% takich działań podejmowano z inicjatywy władz lokalnych. Znacząca część działań aktywizujących w D i A, została zapoczątkowana przez organizacje społeczne (23%, 37%) oraz przez nieformalne grupy obywateli (28%, 20%). Można sądzić, że mamy tu do czynienia z modelem współpracy i wzajemnego uzupełniania się władz lokalnych, organizacji pozarządowych i grup obywatelskich.

Odmienna sytuacja ma miejsce w pozostałych dwóch miastach, gdzie działania aktywizujące inspirowane przez samorząd, wahały się od 8% (miasto B) do 17% (miasto C) wszystkich wymienianych przez respondentów przedsięwzięć. W mieście B ograniczone zainteresowanie władz lokalnych kompensowane było znaczącą aktywnością organizacji pozarządowych, (inspirowanie 57% wszystkich działań). Miasto C stanowiło przykład dominującej roli organizacji pozarządowych i grup obywatelskich, inicjujących blisko 70% wszystkich wymienionych przykładów działań aktywizacyjnych.  

Tabela 16 Inicjowanie działań aktywizujących (rozwiązywanie problemów społecznych z udziałem mieszkańców)

	
	miasto

A
	miasto

B
	Miasto

C
	Miasto

D

	Władze lokalne
	25,4
	8,1
	17,0
	33,9

	Instytucje publiczne
	15,3
	27,0
	9,4
	7,1

	Organizacje pozarządowe
	37,3
	56,8
	39,6
	23,2

	Kościół
	0,0
	0,0
	3,8
	3,6

	Przedsiębiorcy
	1,7
	0,0
	0,0
	3,6

	Grupy obywateli
	20,3
	8,1
	30,2
	28,6

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Tabela 17 Udział CAL w inicjowaniu działań aktywizujących (rozwiązywanie problemów społecznych z udziałem mieszkańców)

	
	miasto

 A
	miasto

 B
	miasto 

C
	miasto

 D

	udział CAL we wszystkich działaniach (%)


	10,2
	35,1
	3,8
	7,1

	udział CAL w działaniach organizacji pozarządowych (%)


	27,3
	61,9
	9,5
	30,8


Powstaje zatem pytanie o rolę, jaką odegrał program CAL w  inspirowaniu różnych form aktywizacji obywatelskiej. Zgromadzony materiał ujawnia istotne różnice w realizacji pomiędzy badanymi miastami (tab. 17). W badanych miejscowościach organizacje realizujące program CAL zainicjowały od 10% (miasto C) do 62% (miasto B) wszystkich działań włączających mieszkańców do przeciwdziałania lokalnym problemom. W miastach A i D charakteryzujących się wysokim stopniem aktywności władz lokalnych działania inspirowane przez CAL stanowiły od 27% do 31% wszystkich przedsięwzięć inspirowanych przez organizacje pozarządowe. 

Czy i w jakim stopniu przedstawione powyżej dane świadczą o istnienie istotnych różnic pomiędzy poszczególnymi programami CAL, zmierzających do aktywizacji społeczności lokalnych? Odpowiedź na tak postawione pytanie wymaga zarówno odwołania się do specyfiki społeczności, jak i do innych danych zebranych w trakcie badań.

Wydaje się, że jedynie w przypadku miasta C można z dużym prawdopodobieństwem mówić o znacząco odmiennych wskaźnikach niż ma to miejsce w przypadku pozostałych programów. Fakt, że CAL w tym mieście identyfikowany był jedynie jako animator 10% działań aktywizacyjnych, świadczy bądź o słabości funkcjonowania samej organizacji, bądź o znacznie skuteczniejszym wypełnianiu tej roli przez inne organizacje pozarządowe. Powyższa hipoteza znajduje potwierdzenie w danych dotyczących form aktywizacji obywatelskiej, jakie powstały w każdej z badanych miejscowości w okresie realizacji programu CAL. Okazuje się, że miasto C charakteryzuje się najniższą liczbą powstałych w tym czasie nowych organizacji, grup samopomocowych, grup obywatelskich, czy grup protestacyjnych (tab. 18)

Tabela 18 Rezultaty działań aktywizacyjnych (liczba przedsięwzięć, podmiotów) powstałych od 1998 roku
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Odmienna sytuacja miała miejsce w mieście B, to jest w miejscowości gdzie odnotowano najwyższy udział organizacji CAL w inicjowaniu działań aktywizacyjnych. Nie kwestionując wymowy danych, wskazujących że blisko 2/3 takich przedsięwzięć w mieście B zostało zapoczątkowanych przez CAL, można przypuszczać, że znacząca pozycja CAL w miejscowości B jest w równej mierze większym stopniu wynikiem skutecznego działania organizacji co słabości innych organizacji. 

Przypuszczenie to znajduje potwierdzenie w danych zawartych w tabeli 19, przedstawiającej dane dotyczące nowopowstałych organizacji, grup, obywatelskich czy grup protestacyjnych powstałych z inicjatywy organizacji pozarządowych. Jakkolwiek, mamy tu do czynienia z subiektywnymi szacunkami liderów badanych organizacji, wskazują one na znaczące różnice pomiędzy miastami B i C.  Podobny obraz przedstawiają dane dotyczące liczby działań podejmowanych w analizowanym okresie (tab. 20). 

Tabela 19 Efekty działań organizacji pozarządowych w okresie 1998-2002
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Tabela 20 Efekty działań organizacji pozarządowych w okresie 1998-2002
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Wydaje się, że różnice efektów działania CAL w sferze aktywizacji lokalnych społeczności determinowane są w znacznej części relacjami z władzami lokalnymi. To właśnie w miejscowości C, 20% badanych liderów organizacji pozarządowych uznaje złe relacje z samorządem jako znaczący czynnik ograniczający działania aktywizacyjne. Na dobre relacje z samorządem jako warunek powodzenia podejmowanych działań wskazuje natomiast 53%, liderów z miasta D, 17% z miasta A ale także 25% szefów organizacji pozarządowych w mieście C (tab. 21, 22). 

Tabela 21 Czynniki blokujące działania aktywizacyjne 
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Tabela 22 Czynniki wspierające działania aktywizacyjne
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Bliższa analiza relacji organizacji pozarządowych z władzami lokalnymi (tab. 23)wskazuje, że najgorsza współpraca ma miejsce w mieście A (tylko 33% organizacji określiło ją jako dobrą lub bardzo dobrą) i mieście B. Ponownie najlepsze oceny odnotowano w mieście D (65% ocen pozytywnych). We wszystkich miastach liderzy CAL ocenili współpracę jako dobrą lub bardzo dobrą. Natomiast relacje z władzami lokalnymi stanowią w znacznej mierze problem dla innych organizacji. Podobna sytuacja odnosi się także do współpracy pomiędzy organizacjami pozarządowymi (tab. 24). Jako dobrą lub bardzo dobrą ocenia ją 90% badanych w D i mniej niż połowa liderów organizacji pozarządowych w mieście B. 
Tabela 23 Ocena współpracy organizacji pozarządowych z samorządem
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Tabela 24 Ocena współpracy organizacji z innymi organizacjami pozarządowymi 
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Relacje z otoczeniem 

„Naczelną wartością w metodzie CAL jest oparcie rozwoju lokalnego o siły tkwiące we własnym środowisku. (..) Jednym z podstawowych zadań jakie stoją przed CAL-em jest budowanie związków między lokalnymi instytucjami i organizacjami oraz obywatelami, którzy mogą być zainteresowani wspólnym działaniem na rzecz rozwiązania danego problemu”.
  Relacje z otoczeniem stanowią zatem kolejne kryterium powodzenia programu. Można oczekiwać, że tworzenie powiązań i koalicji mających na celu rozwiązywanie lokalnych problemów w znaczącym stopniu zależeć będzie od pozycji i prestiżu organizacji realizujących program CAL. Stąd też, zakładano, że o skuteczności programu CAL świadczyć będą: 

· liczba koalicji  stworzonych przez centra aktywności lokalnych 

· postrzeganie centrów aktywności lokalnej jako organizacji znaczących

· liczba organizacji, które prowadzą wspólne działania z centrami aktywności lokalnej

· znajomość centrów aktywności lokalnej organizacji w otoczeniu (media, opinia publiczna)

· znajomość terminu „centrum aktywności lokalnej” przez liderów organizacji pozarządowych i liderów lokalnych

Liczba koalicji z lokalnymi partnerami powstałych z inicjatywy CAL nie okazała się dobrym wskaźnikiem pozycji badanych organizacji. W okresie minionych 5 lat centra aktywności lokalnej w A i C stworzyły tylko po jednej koalicji, w mieście D - 3 koalicje, natomiast w mieście B 5 koalicji. Zdecydowanie więcej informacji uzyskano pytając respondentów o organizacje, z którymi najbardziej liczą się przy podejmowaniu najważniejszych decyzji (organizacje znaczące – tab. 25
) a także o organizacje, z którymi prowadzą wspólne działania (organizacje współpracujące – tab. 26).  

Centra aktywności lokalnej stanowiły jedne z najbardziej znaczących organizacji w miastach A i B. Jako najbardziej znaczącego partnera wskazywało je kolejno 4 i 5 innych organizacji. W mieście D, CAL okazał się piątą organizacją w hierarchii najbardziej znaczących (2 wskazania). Zdecydowanie peryferyjną pozycję zajmował CAL w mieście C (15 pozycja i tylko jedno wskazanie jako organizacji znaczącej) 

Tabela 25 CAL jako organizacja znacząca

	
	miasto
A
	miasto
B
	miasto
C
	miasto
D

	CAL miejsce wśród innych organizacji

	2
	3
	15
	5

	Liczba wskazań CAL

	4
	5
	1
	2

	Liczba wskazań najważniejszej organizacji
 
	7
	7
	9
	6


W miastach A, B i D centra aktywności lokalnej zajęły jeszcze wyższą pozycję na liście organizacji, z którymi najczęściej podejmują działania inne organizacje. W A i B wskazywano na nie tylko nieznacznie rzadziej co na organizację dominującą. CAL w miejscowości C okazał się partnerem, z którym współpracę zadeklarowały jedynie dwie inne organizacje. 

Tabela 26 CAL jako organizacja współpracująca z innymi organizacjami i instytucjami

	
	miasto
 A
	miasto 
B
	miasto 
C
	miasto
 D

	CAL miejsce wśród innych organizacji

	2
	2
	10
	2

	Liczba wskazań CAL

	6
	5
	2
	3

	Liczba wskazań CAL jako najważniejszej organizacji
 
	7
	6
	8
	5


Podobny obraz otrzymujemy przy analizie odpowiedzi na pytanie o najczęściej przedstawianą organizację w mediach lokalnych i o organizację najbardziej znana mieszkańcom badanych miast (tab. 27, 28). CAL okazał się najbardziej znana organizacją pozarządową w miejscowości A, drugą pod względem popularności w mieście B. CAL w miejscowości C otrzymał najmniejszą liczbę wskazań i razem z kilkoma innymi organizacjami stanowił kategorię najmniej znanych podmiotów. Zdaniem respondentów z miasta D podobnie niską widoczność publiczną posiadało tamtejsze centrum aktywności lokalnej.  W miastach D i B zwraca uwagę widoczność CAL KLON, to jest organizacji utworzonych z inicjatywy działających w tych miejscowościach centrów aktywności lokalnej. 

Tabela 27 Miejsce CAL w rankingu organizacji pozarządowych najczęściej przedstawianych w mediach lokalnych 

	
	Miasto

A
	Miasto

B
	Miasto

C
	Miasto

D

	CAL
	1
	2
	6-10 
	8-13

	CAL KLON 1
	
	1
	
	1-4

	CAL KLON 2
	
	13
	
	1-4


	CAL KLON 3
	
	
	
	6-7

	CAL KLON 4
	
	
	
	


Tabela 28 Miejsce CAL w rankingu organizacji pozarządowych najbardziej znanych mieszkańcom 

	
	Miasto A
	Miasto B
	Miasto C
	Miasto D

	CAL
	1
	2
	12-15
	18-25

	CAL KLON 1
	
	1
	
	5-9

	CAL KLON 2
	
	
	
	5-9

	CAL KLON 3
	
	
	
	18-25

	CAL KLON 4
	
	
	
	


Okazało się, pomimo 5 lat, jakie minęły od rozpoczęcia programu, znaczna część liderów lokalnych i organizacji pozarządowych nie zetknęła się w swoich miastach z terminem „CAL”. Najsłabsza znajomością oznaczali się liderzy z miasta C. Jedynie 33% badanych z tego miasta stwierdziło, że spotkali się z terminem CAL (wśród tej grupy co czwarty badany nie potrafił powiedzieć oznacza ten termin). Najlepszą znajomością programu charakteryzowali się liderzy z miasta D (blisko 70% badanych deklarowało znajomość terminu). Dobra znajomość programu łączyła się w D z jego wysoką oceną (94% ocen pozytywnych). W pozostałych miejscowościach oceny pozytywny współwystępowały z krytycznymi komentarzami (tab. 29, 30). 

Tab. 29 Znajomość nazwy CAL
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Tab. 30 Opinie o działalności CAL
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Zasoby organizacji 

„Nową jakością [procesu transformacji] są z pewnością organizacje pozarządowe i ich instytucjonalne formy. Nie analizując szczegółowo sytuacji III sektora,  należy jednak podkreślić jego z jednej strony otwartość na zmiany i innowacyjność, z drugiej brak stabilizacji i chwiejność organizacyjną. (...) CAL zakłada, że zapleczem i oparciem do wdrażania strategii zmiany będzie instytucja”
.  Przy takim założeniu istotnym warunkiem powodzenia programu jest istnienie stabilnych organizacji umożliwiających aktywizację lokalnych społeczności. Stąd też, oczekiwano, że organizacje, w których realizowany jest program CAL, w porównaniu z innymi organizacjami oznaczać się będą m.in.:

a) stałym, wykwalifikowanym personelem,

b) grupą stale współpracujących woluntariuszy

c) większymi zasobami finansowymi 

d) stabilną bazą (lokal, sprzęt)

e) obecnością metod zarządzania przekazywanych liderom w programie szkoleniowym

Zakładano jednocześnie, że uczestnictwo w programie CAL będzie czynnikiem rozwoju macierzystych organizacji. Oczekiwano zatem, że centra aktywności lokalnej będą charakteryzować się bardziej istotnymi zmianami zarówno swoich zasobów (ludzie, finanse) jak i lepszym zarządzaniem, niż pozostałe organizacje działające na terenie badanych społeczności.

Informacje dotyczące liczby osób pracujących w organizacjach pozarządowych wykazują znaczące zróżnicowanie sytuacji badanych centrów aktywności społecznej (tab. 31). Mamy tu do czynienia zarówno z sytuacjami, kiedy CAL zatrudniał zdecydowanie więcej pracowników (w tym pracowników stałych, zatrudnionych na cały lub część etatu) niż inne organizacje pozarządowe. Widoczne jest to szczególnie w mieście D i, w nieco mniejszym stopniu, w mieście B. W miastach A i C, CAL-e były organizacjami, w których pracowała  jedna osoba otrzymująca wynagrodzenia. O ile w A brak opłacanych pracowników odczuwany był przez większość pozostałych organizacji, to w mieście C inne organizacje pozarządowe charakteryzowały się znacznie wyższymi wskaźnikami osób zatrudnionych. 

Warty podkreślenia jest brak istotnych różnic w liczbie woluntariuszy współpracujących systematycznie z centrami aktywności lokalnej w porównaniu z woluntariuszami innych organizacji. W miastach D i A, wyróżniających się działaniami aktywizacyjnymi i widocznością w swoich społecznościach, liczba woluntariuszy była znacząco niższa od średniej liczby woluntariuszy w innych organizacjach. 

Tabela 31 Pracownicy i woluntariusze badanych organizacji pozarządowych (2002 r.)
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Znacząca liczba stałych i kontraktowych pracowników CAL-i w miastach D i A jedynie w przypadku miasta D jest efektem wzrostu zatrudnienia w analizowanym okresie. Pomiędzy 1998 a 2002 rokiem liczba wszystkich pracowników CAL w tym mieście wzrosła 2,6 razy, zaś liczba stałych pracowników zwiększyła się dwukrotnie. Natomiast CAL w mieście B odnotował jednie 10% wzrost ogólnego zatrudnienia, przy 20% spadku liczby stałych pracowników. W CAL-u działającym w A nie odnotowano żadnych zmian, zaś CAL w C rozpoczął działalność dopiero w 1999 roku. Ocena opisywanych powyżej zmian nie może abstrahować od widocznego w tabeli 32 systematycznego zmniejszania się zatrudnienia w innych organizacjach pozarządowych. Z wyjątkiem miasta C, we wszystkich pozostałych miastach organizacje pozarządowe zatrudniały mniej pracowników niż miało to miejsce przed 5 laty. W sytuacji kryzysu sektora pozarządowego, brak istotnych zmian rejestrowany w większości CAL-i wskazuje, że skutecznie przeciwstawiły się one ograniczeniom, które dotknęły w tym czasie inne organizacje. 

Tabela 32 Zmiany liczby pracowników i woluntariuszy badanych organizacji pozarządowych w okresie 1998-2002
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Podobnie jak w przypadku liczby pracowników, również wysokość budżetu organizacji wskazuje, że CAL-e w mieście D i B, w porównaniu z pozostałymi miejscowościami, charakteryzowały się znacząco większymi zasobami.  Dane zamieszczone w tabeli 33 wskazują, że roczne dochody wymienionych powyżej organizacji wynosiły od 200 do 260 tys. złotych, podczas gdy budżet CAL w mieście A był blisko 10-krotnie niższy, zaś CAL w mieście C w ogóle nie dysponował funduszami w 2002 roku. Informacje o zasobach finansowych tylko częściowo potwierdzają tezę o kryzysie organizacji pozarządowych. Spadek dochodów zarówno CAL-i jak i innych organizacji widoczny jest w jedynie miastach A i B. Co prawda, oba miasta charakteryzują się bardzo wysoką stopą bezrobocia, jednak zważywszy na różnice w wysokości budżetów obu CAL-i wskazują na istnienie innych czynników określających rozwój obu organizacji.  

Tabela 33 Dochody badanych organizacji pozarządowych
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Organizacje realizujące program CAL charakteryzują się także lepszym zapleczem organizacyjnym i dostępem do nowych technologii (tab. 34-36) niż inne organizacje pozarządowe działające na terenie badanych miejscowości. 75% CAL-i i 66% CAL-i KLON posiada własny lokal, podczas gdy własną siedzibą dysponuje 34% innych organizacji. Najgorsza sytuacja organizacji pozarządowych występuje w mieście A (jednie 8% badanych organizacji ma własną siedzibę), najlepsza w mieście D (61% organizacji posiada stały lokal). 

Podobne różnice występują w przypadku dostępu do nowych technologii. Co drugi CAL i ponad 80% CAL-i KLON, mają adresy e-mailowe, podczas gdy wśród pozostałych organizacji jedynie 38% dysponuje dostępem do poczty elektronicznej. Najlepsza sytuacja ma miejsce w miastach D i C. Jedynie CAL w mieście A oraz 3 CAL-e KLON w mieście D stworzyły swoja własna stronę internetową. W badanych miastach odsetek organizacji posiadających strony www waha się od 8,3% (miasto A) do 30% miasto (B).

Tabela 34 Posiadanie własnego lokalu
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Tabela 35 Posiadanie własnego adresu e-mail
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Tabela 35 Posiadanie własnej strony interentowej
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Różnice pomiędzy badanymi organizacjami ujawniane przez „twarde” dane dotyczące zasobów organizacji korespondują ze zróżnicowaniami ukazywanymi w analizie subiektywnych ocen
 liderów dotyczących funkcjonowania własnych organizacji. Przedmiotem oceny były te sfery zarządzania organizacjami, do których przywiązywano największe znaczenie w programie szkoleniowym CAL. Informacje zawarte w tabeli 37 wskazują, że liderzy CAL-i z miasta D i B lepiej oceniają funkcjonowanie swoich organizacji niż liderzy pozostałych dwóch CAL-i. CAL-e w miastach A i C oceniane są nieco gorzej od ich odpowiedników oraz uzyskują gorsze oceny niż inne organizacje pozarządowe działające w A i C.  

Tabela 37 Oceny liderów dotyczące funkcjonowania swoich organizacji 
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Wzmocnienie organizacji w znaczącym stopniu zależy od umiejętności liderów dzielenia się uzyskaną wiedzą i włączania pracowników i woluntariuszy w proces zmian. Można oczekiwać, że jednym z wskaźników powodzenie programu jest wysoki stopień zgodności pomiędzy liderami i personelem dotyczący ocen wybranych sfer funkcjonowania organizacji. Dane zamieszczone w tabeli 38 wykazują, że miastach A, B, a przede wszystkim w mieście D, mamy do czynienia ze znaczącą zgodnością ocen liderów i pracowników. 

Tabela 38 Oceny dotyczące funkcjonowania organizacji (opinie liderów i personelu CAL)
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Zebrane informacje (tab. 39) umożliwiły także określenie najważniejszych zmian, jakie zaszły w badanych organizacjach w okresie ostatnich 5 lat. Liderzy CAL, zdecydowanie częściej niż liderzy innych organizacji, wskazywali na pozytywne zmiany w relacjach z otoczeniem (lepsze kontakty z władzami lokalnymi, innymi organizacjami, mieszkańcami), podczas gdy zdaniem liderów innych organizacji (w tym szefów CAL-i KLON) zmiany polegały przede wszystkim na  poszerzaniu obszarów swojej działalności, wprowadzaniu nowych form pracy. Przedstawiane różnice wydają się wynikać zarówno ze specyfiki programu CAL, koncentrującego się na  aktywizacji środowisk lokalnych, ale także mogą być interpretowane jako efekt starań CAL-i do wypracowania stabilnej, znaczącej pozycji w swoim środowisku. Realizacja tego właśnie celu stanowi widoczny priorytet dla liderów organizacji, w mniejszym zaś stopniu jest przedmiotem zainteresowania personelu organizacji. Jak ilustruje to tabela 40 pracownicy i woluntariusze CAL-i znacznie częściej niż liderzy podkreślają znacznie zmian w działalności programowej. 

Tabela 39 Najważniejsze pozytywne zmiany w organizacji w okresie 1998-2002 (opinie liderów)
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Tabela 40 Najważniejsze pozytywne zmiany w organizacji w okresie 1998-2002 (opinie liderów i pracowników CAL)
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Organizacje realizujące program CAL, a także organizacje powstałe z ich inspiracji  (CAL KLON) wykazują wiele podobieństw z innymi organizacjami pozarządowymi działającymi na terenie badanych społeczności. Poproszeni o charakterystykę mocnych stron swoich organizacji, liderzy CAL-i i CAL-i KLON najczęściej  wskazują na motywację i zaangażowanie swoich pracowników i woluntariuszy, nieco rzadziej na skuteczność podejmowanych działań (tab. 41). Skuteczność i postawy personelu są także najważniejszymi zaletami opisywanymi przez liderów innych organizacji. Jedyne różnice pojawiają się w przypadku kontaktów z innymi organizacji i instytucjami, uznawanymi znacznie częściej za zalety organizacji przez liderów CAL-i I CAL-i KLON.  

Najczęściej wskazywana słabością badanych organizacji były ograniczenia finansowe (tab.42). Wymieniało je 44% liderów Cal-i i ponad połowa liderów innych organizacji. Innym istotnym ograniczeniem,  występującym przede wszystkim w wypowiedziach liderów CAL-i była niedostateczna liczba pracowników i woluntariuszy.  Znaczącą słabością CAL-i wydaje się być także niski poziom motywacji i brak zaangażowania personelu, co podkreślają  pracownicy i woultariusze CAL (tab. 43).  

Tabela 41 Mocne strony organizacji (opinie liderów)
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Tabela 42 Słabe strony organizacji (opinie liderów)
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Tabela 43 Słabe strony organizacji (opinie liderów i personelu CAL) 
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Liderzy organizacji - wiedza, umiejętności i postawy 

Przedmiotem tej części badań jest dokonanie opisu wiedzy, umiejętności i postaw liderów organizacji pozarządowych działających w badanych społecznościach. Zgodnie z założeniem autorów, program edukacyjny CAL ma przygotować liderów organizacji do nowej formuły aktywizacji środowisk lokalnych. Należy więc oczekiwać, że uczestnicy programu CAL w porównaniu z liderami innych organizacji pozarządowych charakteryzować się będą: 

a) silną motywacją do kontynuowania pracy w organizacjach pozarządowych

b) wyższym poziomem umiejętności w dziedzinach wchodzących w skład programu szkoleniowego

c) lepszym przygotowaniem do pracy 

d) większymi potrzebami nabycia nowej wiedzy i umiejętności

e) większym poczuciem wpływu na sprawy publiczne

Najczęściej wymienianymi zaletami lidera CAL są wysoka motywacja i zaangażowanie. Stanowią one blisko 1/3 mocnych stron wymienianych przez szefów CAL-i. Charakterystyka mocnych stron liderów organizacji (tab. 45) wykazuje, że najbardziej istotnymi zaletami liderów obok wspomnianych powyżej motywacji i zaangażowania, są zdolności przywódcze i umiejętności komunikowania się z otoczeniem. Profil ten wydaje się być w znacznej mierze zgodny z oczekiwaniami autorów programu. To co zdecydowanie wyróżnia liderów CAL-i od liderów innych organizacji, to mniejsze znaczenie przywiązywane do wiedzy i umiejętności związanych z konkretnymi dziedzinami aktywności. Widoczne jest także w autocharakterystykach personelu CAL-i, w których dominują umiejętności komunikacji i nawiązywania kontaktów oraz, w znacznie mniejszym stopniu niż w przypadku liderów, motywacje i zaangażowanie w sprawy społeczności (tab. 46)

Okazało się, że zmianę pracy na inną rozważało trzech spośród czterech liderów CAL-i. Znacznie rzadziej myśleli o zmianie pracy liderzy CAL-i KLON, najrzadziej zaś liderzy innych organizacji pozarządowych (tab. 44). 

Tabele 44 Opinie liderów organizacji dotyczące ewentualnej zmiany miejsca pracy  
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Tabela 45 Mocne strony liderów organizacji
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Tabela 46 Mocne strony liderów i personelu CAL 
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Wszyscy liderzy CAL-i uczestniczyli w okresie ostatnich 5 lat w szkoleniach podnoszących ich kwalifikacje zawodowe. Udział w szkoleniach deklarowało również, blisko 90% liderów organizacji pozarządowych, 83% liderów CAL-KLON i 64% pracowników i woluntariuszy CAL-a. (tab. 47, 48)

W porównaniu z liderami innych organizacji pozarządowych, liderzy CAL-i mieli mniej okazji do podnoszenia swoich kwalifikacji (tab. 49). Na przestrzeni ostatnich 5 lat, liderzy CAL-i uczestniczyli przeciętnie w niecałych 3 szkoleniach, podczas gdy ich koledzy z innych organizacji w blisko 10.  Sytuacja ta pojawia się w każdym z badanych miast . Szczególne wyraźne różnice występowały w miastach B i C, w których liderzy CAL uczestniczyli tylko w 1 szkoleniu (programie szkoleniowym CAL). Znacznie więcej okazji do podnoszenia kwalifikacji mieli badani pracownicy i woluntariusze CAL-i., szczególnie w miastach D i B. Jedynie CAL w mieście C charakteryzował się zarówno brakiem szkoleń dla lidera jak i brakiem szkoleń, w których uczestniczył personel organizacji (tab. 50). 

Tematyka szkoleń odbytych przez liderów i personel CAL-i (tab. 51-52) wskazuje, że mamy do czynienia z sytuacją, w której liderzy uczestniczyli w większości w szkoleniach doskonalących umiejętności zarządzania organizacją, natomiast pracownicy i woluntariusze w specjalistycznych treningach i kursach związanych ze specyfiką prowadzonej działalności (ekologia, pomoc społeczna). Powyższy opis sugeruje, że mamy do czynienia z sytuacją , w której działalność CAL-i w coraz mniejszym stopniu przybierać będzie postać ogólnych przedsięwzięć aktywizacyjnych w większym zaś koncentrować się będzie na pracy w konkretnych sferach życia publicznego. Powyższy podział widoczny jest także częściowo w potrzebach szkoleniowych zgłaszanych przez liderów i personel CAL-i (tab. 53). Wśród liderów dominują oczekiwania nabycia wiedzy związanych z komunikacja zewnętrzną i public relations, natomiast wśród pracowników i woluntariuszy obok szkoleń specjalistycznych, najsilniej deklarowana była potrzeba udziału w szkoleniach dotyczących zarządzania projektami i rekrutacji woluntariuszy. 

Uzyskane wyniki wskazują także, na istotne różnice w potrzebach szkoleniowych liderów CAL-I i liderów innych organizacji pozarządowych. Ci ostatni zdecydowanie częściej wskazują na potrzebę doskonalenia umiejętności związanych z zarządzaniem organizacjami (tab. 54) 

Tabela 47 Udział w szkoleniach (liderzy organizacji i personel CAL) 
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Tabela 48 Udział w szkoleniach (liderzy organizacji)
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Tabela 49 Liczba odbytych szkoleń w okresie 1998-2002 (liderzy organizacji)
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Tabela 50 Liczba odbytych szkoleń w okresie 1998-2002 (liderzy i personel CAL)
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Tabela 51 Tematyka szkoleń, w których uczestniczyli liderzy organizacji

[image: image42.wmf]% w kolumnie

 

 

5,0

 

20,0

,8

10,0

 

6,7

30,0

26,7

9,2

20,0

6,7

13,3

30,0

 

13,3

 

 

3,3

10,0

40,0

43,3

 

6,7

5,0

zarządzanie personelem

komunikacja i informacja

kontakty z innymi

organizacjami

zarządzania organizacją

zarządzanie projektami

zarządzanie finansami

zarządzanie informacją,

informatyka

szkolenia specjalistyczne

związane z prowadzoną

działalności

inne

tematyka

odbytych

szkoleń

CAL

CAL klon

inne

organizacje

pozarządowe

kategorie organizacji


Tabela 52 Tematyka szkoleń, w których uczestniczyli liderzy i personel CAL
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Tabela 53 Potrzeby szkoleniowe (liderzy i personel CAL)
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Tabela 54 Potrzeby szkoleniowe (liderzy organizacji) 
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Istotnym elementem oceny programu CAL jest poczucie wpływu na sprawy publiczne posiadane przez liderów badanych organizacji.  W badaniach wykorzystano pytania CBOS dotyczące poczucia wpływu na sprawy publiczne, począwszy od wpływu na sprawy a skończywszy na możliwości oddziaływania na najbliższe otoczenie. Specyfika wybranych respondentów, sprawiła, że uzyskane odpowiedzi wykazywało znacząco silniejsze poczucie wpływu badanych niż miało to miejsce w próbie ogólnopolskiej (tab.55-57) 

Okazało się, że wszystkie grupy badanych charakteryzują się podobnie silnym przekonaniem o możliwości zmiany istniejącej sytuacji. Informacje zamieszczone w tabelach wskazują, że mamy do czynienia z podobnymi ocenami możliwości oddziaływania badanych w skali całego kraju (około 50-60% respondentów deklarujących poczucie  wpływu) oraz w skali powiatu i gminy (90-100% badanych). Jedynie w przypadku wpływu na sprawy województwa, liderzy CAL-a deklarują częściej poczucie wpływu niż ma to miejsce w w pozostałych grupach. 

Tabela 55 Poczucie wpływu na sprawy kraju
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Tabela 56 Poczucie wpływu na województwa
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Tabela 57 Poczucie wpływu na sprawy powiaty, gminy
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Podsumowanie 

Wyniki badania w znacznym stopniu potwierdzają wcześniejsze założenia o skomplikowanej naturze programu CAL i różnorodności kryteriów oceny jego realizacji. Wielowymiarowy charakter zakładanych zmian społecznych, sprawia, że każda z analizowanych części programu przynosi mniej lub bardziej odmienne efekty w badanych społecznościach. Stąd też, próba dokonania syntezy zebranego materiału, w nieunikniony sposób zacierać będzie indywidualne różnice i specyfikę badanych społeczności. Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, że analiza wyników badań w większości wykorzystuje względne różnice pomiędzy społecznościami, organizacjami czy liderami. Brak odpowiedniego materiału porównawczego sprawia, że trudno określić, w jakim stopniu opisywane warunki i zmiany są reprezentatywne dla  innych społeczności, w których realizowany jest program CAL. 

Tym niemniej, nawet ograniczona, w swoim zakresie, analiza zebranego materiału, ujawnia szereg wspólnych elementów, towarzyszących realizacji programu. Wydaje się, więc, że uprawnione jest dokonanie syntezy zmian, zachodzących na poszczególnych poziomach realizacji programu. Zamieszczona poniżej tabela (tab. 58)  zawiera zestawienie wybranych wskaźników, ilustrujących zaobserwowane różnice w realizacji poszczególnych części programu i jego rezultatów. Symbol „+” oznacza  sytuację, w których wykorzystywane w badaniach wskaźniki wskazują na lepszą (lub znacząco lepszą „++”) realizację poszczególnych elementów programu niż ma to miejsce w innych społecznościach. 

Tabela 58 Rezultaty realizacji programu w badanych społecznościach 

	
	
	Miasto

A
	Miasto

B
	Miasto

C
	Miasto

D

	Warunki życia
	
	
	--
	
	++

	
	bezrobocie
	-
	- -
	
	

	
	dochody gminy
	+
	
	
	++

	Zmiana w społeczności
	
	++
	+
	
	++++

	
	Zmiany sytuacji ogólnej
	+
	
	
	++

	
	Zmiany aktywności mieszkańców
	+
	+
	
	++

	Aktywność mieszkańców 
	
	++++
	+++
	+
	++++++

	
	zarejestrowane organizacje pozarządowe
	+
	+
	
	


	
	frekwencja wyborcza
	+
	
	+
	

	
	udział mieszkańców w rozwiązywaniu problemów
	+
	
	
	++

	
	odsetek aktywnych mieszkańców
	
	+
	
	++

	
	nowe organizacje, grupy, koalicje
	+
	+
	
	++

	Rozwiązywanie problemów społecznych
	
	Samorząd

Organizacje
	Samorząd

Instytucje publiczne

Organizacje
	Organizacje
	Samorząd

Organizacje

	Aktywizacja mieszkańców


	
	Samorząd

Organizacje
	Organizacje
	Organizacje Mieszkańcy
	Samorząd

Organizacje

	CAL  działania aktywizacyjne


	
	++
	+++++
	
	++++

	
	rozwiązywanie problemów społecznych
	
	++
	
	+

	
	aktywizacja mieszkańców
	+
	++
	
	+

	
	nowe organizacje, grupy, koalicje
	+
	+
	
	++

	CAL a inne organizacje pozarządowe
	
	+++++++
	++++
	
	+++++

	
	organizacja znacząca
	+
	+
	
	

	
	współpraca z innymi organizacjami
	+
	+
	
	+

	
	obecność w mediach lokalnych
	++
	+
	
	++*

	
	popularność wśród mieszkańców
	++
	+
	
	

	
	znajomość nazwy
	+
	
	
	++

	Zasoby organizacji
	
	+
	++++++
	+
	+++++++++

	
	pracownicy
	
	+
	
	++

	
	woluntariusze
	
	+
	+
	

	
	nowi pracownicy, woluntariusze
	
	+
	
	++

	
	dochody 
	
	++
	
	++

	
	dynamika dochodów
	
	
	
	+

	
	baza, sprzęt
	+
	
	
	+

	
	zarządzanie
	
	+
	
	+

	Lider
	
	+++
	
	++
	+++

	
	udział w szkoleniach
	+
	
	
	+

	
	wpływ na sprawy publiczne
	+
	
	+
	+

	
	okres zamieszkania
	+
	
	
	+


Informacje dotyczące przebiegu programu w syntetyczny sposób przedstawione w tabeli 59 wykazują, że nie jest możliwe dokonanie jednoznacznej oceny efektów programu. W każdej z badanych społeczności widoczne są zarówno silne jak i słabe strony realizacji programu. Tym niemniej, niezależnie od przedstawionych zróżnicowań, uzyskane wyniki wskazują na istenie odrębnych modeli zmiany społecznej realizowanych w badanych miejscowościach.

Model 1

Model ten odnosi się do sytuacji, w których mamy do czynienia ze skuteczną realizacją niemal wszystkich zakładanych celów. Oczekiwane zmiany dotyczą zarówno funkcjonowania liderów, zasobów organizacji, pozycji CAL-i w strukturze organizacyjnej, aktywizacji mieszkańców. Skuteczność programu w wymienionych dziedzinach łączy się tu z wysokim poziomem aktywności mieszkańców i rozwojem społeczno-ekonomicznym danej społeczności. Model ten najpełniej realizowany jest w mieście D, gdzie znacząca część wskaźników realizacji programu przekracza poziom rejestrowany w innych społecznościach. Dotyczy to szczególnie zasobów organizacyjnych (personel, budżet) , a także pozycji CAL wśród innych organizacji pozarządowych. Skuteczna realizacja celów programu dokonywana jest w warunkach, gdzie zarówno rozwiązywanie problemów mieszkańców, jak i aktywizacja obywateli stanowi domenę władz lokalnych i organizacji pozarządowych. Istotnym elementem towarzyszącym realizacji programu jest wysoki poziom aktywności mieszkańców, znaczący zakres i głębokość zmian oraz lepsze niż w innych miejscowościach warunki życia ludności. 

Model 2

Mamy tu do czynienia z sytuacją skutecznej realizacji wybranych celów programu. Model ten charakterystyczny jest dla miast A i B. Dane zamieszczone w tabeli 59, pozwalają wyróżnić, dwa odrębne scenariusze przebiegu programu: 

Scenariusz silny lider – znacząca organizacja (miasto A) 

Charakterystycznymi cechami są tu obecność silnego, dobrze przygotowanego lidera oraz znacząca pozycja i silna widoczność organizacji realizującej program. Znacząca pozycja CAL wydaje się być w znaczącej części efektem działalności lidera niż konsekwencją działań podejmowanych przez organizację. Cal w mieście A jest jedną z najsłabszych badanych organizacji, charakteryzuje się także gorszymi efektami działań aktywizacyjnych. Tym niemniej, miasto A obok miasta D wyróżnia się korzystnymi wskaźnikami aktywności mieszkańców i zachodzących zmian. Można przypuszczać, że pozytywne zmiany zarejestrowane w tej miejscowości są w znacznej mierze efektem współdziałania organizacji pozarządowych i władz lokalnych. 

Scenariusz silna organizacja – znaczące działania (miasto B)

W tym scenariuszu słabość lidera kompensowana jest w znacznym stopniu, silną organizacją dysponującą relatywnie liczną grupą pracowników i woluntariuszy, wielością działań aktywizacyjnych oraz, w mniejszym stopniu, silną pozycją CALa w społeczności. Wymienione efekty w niewielkim stopniu przekładają się na poziom aktywności mieszkańców i zakres zmian. Wydaje się, że istotną rolę odgrywają tu zarówno szczególnie wysoki poziom bezrobocia (blisko 30%) a także niewielki udział władz lokalnych w rozwiązywaniu problemów i aktywizacji mieszkańców. 

Model 3

Przykładem tego modelu jest miasto C. Mamy tu do czynienia z sytuacja, w której niemal wszystkie wskaźniki realizacji programu znacząco odbiegają od poziomu rejestrowanego w innych społecznościach. Jedynie pozycja lidera porównywalna jest z organizacjami w miastach A i D. Można przypuszczać, że efekty realizacji programu wynikają zarówno z braku przełożenia wiedzy i motywacji lidera na budowę silnej struktury organizacyjnej i pozycji CAL-a, jak mają swoje źródło w bierności władz lokalnych w rozwiązywaniu problemów społecznych i aktywizacji mieszkańców. Aktywna rola organizacji pozarządowych i grup obywateli okazuje się tu niewystarczającym czynnikiem w z kreowaniu zmian oczekiwanych przez program CAL. Należy jednak pamiętać, że blisko połowa respondentów w C wskazuje pozytywne zmiany, jakie dokonały w ich miejscowości na przestrzeni ostatnich 5 lat. 

Tabela 59 Rezultaty realizacji programu CAL

	
	Miasto

A
	Miasto

B
	Miasto

C
	Miasto

D

	Warunki życia
	
	--
	
	++

	Zmiana w społeczności
	++
	+
	
	++++

	Aktywność mieszkańców
	++++
	+++
	+
	++++++

	Rozwiązywanie problemów
	Samorząd

Organizacje
	Samorząd

Instytucje publiczne

Organizacje
	Organizacje
	Samorząd

Organizacje

	Aktywizacja mieszkańców
	Samorząd

Organizacje
	Organizacje
	Organizacje Mieszkańcy
	Samorząd

Organizacje

	CAL  działania aktywizacyjne


	++
	+++++
	
	++++

	CAL a inne organizacje
	+++++++
	++++
	
	+++++

	CAL zasoby organizacji
	+
	++++++
	+
	+++++++++

	Lider
	+++
	
	+
	+++


Pytanie o zasadniczym znaczeniu dla oceny programu CAL jest pytanie czy przedstawione powyżej modele są przyczyną czy też konsekwencją rozwoju lokalnych społeczności. Czy skuteczna realizacja programu była możliwa w tych społecznościach, które ze względu na oddziaływanie innych czynników (aktywne władze lokalne, rozwój gospodarczy regionu, zintegrowana społeczność) stwarzały odpowiednią bazę dla działań przewidzianych w programie? Czy może, korzystne zmiany odnotowane w niektórych z badanych społeczności,  były w znaczącej części efektem interwencji podejmowanych przez animatorów społecznych wyposażonych w odpowiednią wiedzę i motywacje w trakcie programu szkoleniowego CAL? W pierwszym przypadku, program CAL okazuje się wysoce pożądaną interwencją dla społeczności, w których istnieje potrzeba wzmocnienia istniejących mechanizmów rozwoju lokalnego. W drugim, powinien być on przede wszystkim adresowany do społeczności zmarginalizowanych, charakteryzujących się ostrością występujących problemów społecznych i niskim poziomem aktywności mieszkańców. Analiza przebiegu programu w 4 opisywanych społecznościach sugeruje, że jego skuteczność sprowadza się w znacznej części do wzmocnienia dokonujących się zmian, niż do inicjowania procesu rozwoju lokalnego. Należy jednak pamiętać, że ograniczenia metodologiczne, przedstawiane we wstępnej części niniejszego opracowania, nie pozwoliły na przedstawienie przekonującej dokumentacji potwierdzającej zasadność powyższej hipotezy. Wydaje się, że dostarczenie takiej dokumentacji stanowi zadanie dla przyszłych analiz. 
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� Obliczenia dokonane w oparciu o informacje przekazane przez Centrum Aktywności Lokalnej 


� http//www.cal.ngo.pl


� http://www.cal.ngo.pl/index.php?action=ocalu.php


� op..cit.


� op.cit.


� Centrum Aktywności Lokalnej jako metoda rozwoju społeczności lokalnej, BORIS, Warszawa 2002, s.102


� We fazie konceptualizacji badań, w części dotyczącej aktywizacji społeczności lokalnych, uczestniczyła dr Barbara Lewenstein z Instytutu Stosowanych Nauk Społecznych UW. 


� op.cit s. 103


� Robert Sobiech “Diagnoza procedur ewaluacyjnych stosowanych w ramach programu „Centra Aktywności Lokalnej”.


� Według założeń autorów programu CAL jest zarówno nazwą programu, jak i określeniem organizacji realizujących program w społecznościach lokalnych. Jakkolwiek w programie stosowana jest specjalna procedura, która uprawnia uczestniczące  w nim organizacje do posługiwania się nazwą CAL, w niniejszej pracy określenie CAL (centrum aktywności lokalnej) będzie stosowane do wszystkich organizacji realizujących program, niezależnie od posiadanego certyfikatu. 


� w badaniach uczestniczyli wyłącznie liderzy aktywnych organizacji


� dokonanego poprzez losowanie


� Dane zamieszczone w tabeli 4 zostały zebrane przez studentów ISNS UW w ramach zajęć „Wspólnoty Lokalne” prowadzonych przez dr Barbarę Lewenstein


� Tabela przedstawia zestawianie wielokrotnych odwiedzi. W niniejszym pytaniu respondenci mieli możliwość udzielenia do 3 odpowiedzi 


� Tabela przedstawia zestawianie wielokrotnych odwiedzi. W niniejszym pytaniu respondenci mieli możliwość udzielenia do 5 odpowiedzi


� http//www.cal.ngo.pl





� W diagnozie zmian posłużono się, zmodyfikowanym pytaniem CBOS: zadawanym przed ostatnimi wyborami samorządowymi (Badanie CBOS „Moja miejscowość”, luty 2002). Pytanie CBOS miało następującą postać: 


„Czy może Pan(i) ocenić, jak w ciągu niespełna czterech lat, które upłynęły od ostatnich wyborów samorządowych, zmieniła się ogólna sytuacja w Pana(i) gminie lub miejscowości?”


Pytanie zadane w niniejszym badaniu brzmiało: Czy może Pan(i) ocenić, jak w ciągu ostatnich 5 lat,  zmieniła się ogólna sytuacja w Pana(i) miejscowości?





� Op.cit


� Pytanie opracowane na podstawie standardów CAL


� Pytanie opracowane na podstawie standardów CAL


� Pytanie opracowane na podstawie standardów CAL


� op.cit. s.51


� w odpowiedziach pominięto władze lokalne, które we wszystkich miastach były wskazywane jako najbardziej znaczący partner


� op.cit. s.33-34


� w ocenie przedstawionych poniżej dziedzin funkcjonowania organizacji  posługiwano się skalą od 1(oceny negatywne) do 5 (oceny pozytywne)
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